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はじめに
MSC（海洋管理協議会）では、認証水産物の取り扱い、加工、包装業務を行うサプライチェーン事業者への要求事項の見直しを行っております。この見直しは2023年に開始され、2027年までに完了する見込みです。

MSC CoC認証規格は、その適切性、信頼性、アクセス性を維持しながら、サプライチェーンと製品の統合性において常に発展し続ける最優良事例に適応するために、定期的に見直されます。

MSC CoC認証規格は標準バージョン、グループ向けバージョン、消費者向け事業者（CFO）用バージョンから構成されており、2019年に改定されました。それ以降、MSCのプログラムと水産業界全体において大きな変化が起きています。こうした変化を規格に反映させることに加え、サプライチェーン事業者や適合性審査機関にとっての利用しやすさを向上させることも目指しています。MSC CoC認証規格の見直しの詳細についてはこちらをご覧ください（英語のみ）。

本規格の変更は、適合性審査機関、審査員、MSC認証および／またはASC認証の水産製品を取り扱うCoC認証取得事業者に関連します。


このコンサルテーションについて
のパブリックコンサルテーションは、2026年3月31日から60日間、すべてのステークホルダーを対象に実施され、2026年5月30日の23:59グリニッジ標準時（GMT）に終了します。

MSCは、CoC認証規格に関わるステークホルダーの皆様から、認証規格および認証要求事項の改定案に対するフィードバックをいただくためのオンラインアンケートを作成しました。

皆様からのご意見は、MSCが改定案をより良くし、規格の意図する成果を確実に達成するために役立たせていただきます。

補足資料
アンケートに回答いただく際の補足資料として、以下の文書をお読みいただくことをお勧めします。英語の資料ですが、できればアンケートに回答いただく前にお読みいただくことをお勧めします。

· 改定案のまとめ―この文書からお読みいただくことをお勧めします。
· CoC認証規格の改定案
· CoC認証要求事項の改定案

用語の定義についてはMSC-MSCI用語集を参照してください（英語のみ）[footnoteRef:2]。 [2:  MSC-MSCI用語集はMSCウェブサイトの「CoCプログラム文書」のページを参照。] 


MSC CoC認証規格とCoC認証要求事項について詳しく理解されていると、この協議に効率的に参加することができます。

追加的支援：お住いの地域のMSC担当者が改定案に関するご質問や関連情報についてお答えいたします。

本アンケート調査について
このアンケート調査では、MSC CoC認証規格およびCoC認証要求事項の改定案について質問させていただきます。

アンケートはセクションに分けて構成されており、各セクションの改定案の説明の後に、複数の質問があります。各セクションには自由形式で回答いただける質問が含まれており、ご希望に応じて追加コメントや背景情報を記入していただけます。

ご自身の知識、経験、関心事に最も関連するセクションを重点的に回答していただいて構いません。各セクションのはじめに、そのセクションの質問をとばして次のセクションへ進む選択肢が提供されます。セクション内の質問が専門外の場合には、「該当しない」を選択いただけます。

各セクションの改定案は以下の通りです：
· MSC　CoC認証規格文書を一つに統合
· 適格性に関する要求事項
· 認証範囲
· 内部トレースバックの実施
· トレーサビリティ：製品およびサプライヤーレベルの主要データ要素(KDEs)
· 魚粉・魚油（FMFO）の分別
· 審査中の漁業からの製品（Under Assessment Product）をCoCプログラムから除外
· 内部管理システム – 要求事項の変更（インシデント管理、停止・取消対応、記録保持）
· 内部管理システム – グループ向け要求事項
· リスク評価
· 監査の実施方法
· 審査員の資格
· 審査プロセスの変更（暫定認証、継続監査、更新審査の実施時期）
· 審査プロセス－不適合のプロセスについての変更

アンケートを途中で保存して、そこから再開することはできませんので、開始する際はアンケートを一度に最後まで完了できるよう準備してください。アンケートの記入が終わりましたら、「提出（submit）」ボタンを押してください。

事前にアンケートのMicrosoftのワード版をダウンロードしていただくと、回答を始める前に、質問内容の確認や、他の職員の方と質問を共有して協議することができます。

MSCにとって皆さまからいただくすべてのフィードバックは大変貴重なものです。アンケートのためにお時間を割いていただくことに心より感謝いたします。


注：CoC認証規格とCoC認証要求事項に関する知識やご提供いただくフィードバックの量にもよりますが、アンケートを完了するのに1時間～1時間半ほどを要する場合があります。ただし、選択したセクションのみに回答いただく場合には、時間が大幅に短縮されることもあります。

何らかの理由でこのアンケートに回答することができない、あるいは言語が参加の障壁になっていると感じる場合、またはその他のご質問がある場合は、supplychain@msc.orgまでご連絡ください。ご要望にお応えできるよう最善を尽くします。


一般データ保護規則および研究倫理

このコンサルテーションの具体的な目的は調査です。

すべてのフィードバックはMSC実行委員によって分析され、MSC技術諮問委員会、MSCステークホルダー諮問委員会、およびMSC評議員会において集計レベルで協議される可能性があります。

また、MSC実行委員は、回答者が、その課題に関わる主要なステークホルダーの代表として適切かどうかを評価するために、回答者の情報を使用する場合があります。。

プロジェクトの報告書や事例分析における、回答者の氏名や所属の記載は、ご希望に応じて編集しますので、以下よりご回答ください。

このアンケート調査によって得られた情報に基づいて作成される一般公開のフィードバックの要約では、調査に参加された方の組織および個人は表示されません。集計された情報のみが共有されます。

このアンケートへのご記入は完全に任意であり、いつでも終了することができます。

上記の情報を踏まえ、回答を続行しますか？。
（いずれかを選んでください）

· アンケートに参加し、報告書に私の個人名と組織名を載せることを承諾する。
· アンケートに参加し、報告書に組織名のみを載せることを承諾する。
· アンケートに参加したいが、一般公開の報告書には名前を載せないでほしい。
· アンケートには参加しない（終了する）



A) 回答者に関する質問

1. 氏名
	Free text



2. 企業名・組織名
	Free text



3. 肩書／役職
	Free text



4. 国
	Free text



5. 私の回答は以下に基づいています：
あてはまるものを一つお選びください
· 私個人の考え／意見
· 私の企業・組織の考え／意見
· その他（具体的にご記入ください）
	Free text






B) ステークホルダーカテゴリーとサプライチェーン

1. 以下のどのMSC CoC認証規格を使用していますか？
（該当するものをすべて選択してください）
· 該当しない
· 標準バージョン
· グループ向けバージョン
· 消費者向け事業者（CFO）用バージョン

2. 現在運営しているC現場数はいくつありますか？
· 該当しない
· 1
· 2 – 10
· 11 – 20
· 21 – 50
· 51以上

3. MSC CoC認証規格を使用する業務のうち、あなたに最も近いものはどれですか？（一つお選びください）
· 規格の適用
· 規格の適用について検討
· 審査機関／審査員（例：アシュアランスプロバイダー - 　適合性審査機関のフリーランス／独立審査員の場合、またはAssurance Services International (ASI)の仕事をされている場合に選択してください）
· 企業による規格の適用を支援（例：コンサルタント　あなたの役割が「グループマネージャー」の場合は「規格の適用」を選択してください）
· その他（具体的にご記入ください）
	Free text



4. 組織の規模について教えてください。
（一つお選びください）
· 該当しない
· 従業員数0～5人
· 従業員数6～25人
· 従業員数26～100人
· 従業員数101～250人
· 従業員数251～500人
· 従業員数501～2,000人
· 従業員数2,001人以上

5. 組織の主な運営業務を選んでください。（少なくとも一つお選びください。複数該当の場合は、該当するものをすべて選んでください。）
· 該当しない
· 倉庫管理／配送（製品の入庫・出庫）
· フードサービス（レストラン、テイクアウト、鮮魚カウンター）
· 漁獲
· 包装または再包装
· 加工
· 消費者向け小売
· 売買
· 積み替え
· 輸送
· 保管
· 卸売
· その他（具体的にご記入ください）
	その他を選択された場合は自由記述欄にご記入ください






C) 　MSC CoC認証規格文書を一つに統合
	改定案：既存のCoC認証規格の3つのバージョン（標準バージョン、グループ向けバージョン、消費者向け事業者用バージョン）を統合し、MSC改善プログラムおよび海藻に関する要求事項も追加して、単一の文書とする。統合プロセスの一環として、類似基準やISOのガイドラインとの整合性を高めるとともに、ユーザー向けの全体構造、論理、明瞭性を向上させるために内容を再編成する。



Q.この改定案の概要についてフィードバックをいただけますか？
· はい。フィードバックを提供する。
· いいえ。次のセクションに進む。
Survey Monkey Logic - If yes, show questions, if no, move to the next section.  – 

1. 各各モデル（標準、グループ向け、消費者向け事業者用）の要求事項をまとめて単一のMSC CoC認証規格文書にすることに賛成ですか？
· 該当しない
· 強く賛成
· ある程度賛成
· 賛成しない（詳細をご記入ください）
	Free text



2. 再編成された単一のCoC認証規格文書において、各モデルの要求事項は明確に示されているでしょうか？そうでない場合は、どのように改善すればよいでしょうか？
·  該当しない
· はい、要求事項は明確である
· どちらとも言えない
· いいえ（セクション名、要求事項など詳細をご記入ください）
	Free text 


 
3. 再編成された単一のCoC認証規格文書において、その内容の順序は論理的なものとなっているでしょうか？そうでない場合、どのように改善すればよいでしょうか？
·  該当しない
· はい、論理的である
· どちらとも言えない
· いいえ、論理的ではなく改善の余地がある（セクション名、要求事項など詳細をご記入ください）
	Free text 


 

4. 再編成された単一のCoC認証規格文書において、MSC CoC認証規格の要求事項を遵守する上で何か課題が予想されますか？
· 該当しない
· いいえ、課題は予測されない
· どちらかといえば容易
·  どちらかといえば難しい
·  はい、課題が予想される（セクション名、要求事項など詳細をご記入ください）
	Free text 


 
5. 再編成された単一のCoC認証規格文書において、審査・監査で対応が難しい要求事項はありますか？
· 該当しない
· いいえ、審査・監査への対応が難しい要求事項はない
· どちらかといえば容易
· どちらかといえば難しい
·  はい、審査・監査への対応が難しい要求事項がある（セクション名、要求事項など詳細をご記入ください）
	Free text 



6. 再編成された単一のMSC CoC認証規格文書に関して、その他にご意見はございますか？
	Free text 


 
[next page of survey] 


D) 適格性に関する要求事項
	改定案：適格性に関する要求事項は、事業者が本規格に基づき審査を受けられるか、また認証を維持できるかどうかを決定するものです。適格性に関する要求事項は、CoCプログラムに参加するすべての組織が信頼性を有し、認証範囲に含むすべての活動において適用される規定を遵守していることを確実にするために、明確化および拡充されました。

MSC CoC認証の適格性に関する要求事項は、以下のように提案されています（改定版CoC規格セクション2.0参照）：

「MSC CoC認証取得を申請または維持する事業者（関連する現場または請負業者を含む）は、以下の要求事項を満たしていなければならない。
· MSCの強制労働・児童労働の適格性に関する要求事項を満たしていること。
· 停止中の認証を保有してないこと。申請日から遡って6カ月以内に認証が停止されていないこと。
· 申請日から遡って2年以内に認証が取り消されてないこと。
· CoC認証の範囲内で法的措置が取られた場合（詐欺、誤表示、文書の改ざんを含むが、これらに限定されない事例）に、過去24カ月以内に刑事有罪判決または民事罰の対象となっていないこと。
· 透明性・公平性・全体的な信頼性に疑念があることにより、関係を通じて評判上のリスクをもたらさないこと

このような関与があった場合、以下の条件を満たしている場合に限り、認証の適格性が考慮されることがある。

· 法的措置の終了後、少なくとも24カ月の期間が経過している
· 事業者は刑事または民事上の制裁に関する条件および規定を遵守している
· 根本原因分析が実施されている
· 事業者が再発防止のために効果的な是正措置を実施したことを示す、客観的かつ検証可能な証拠がある



Q.この改定案の概要についてフィードバックをいただけますか？
· はい。フィードバックを提供する。
· いいえ。次のセクションに進む。
Survey Monkey Logic - If yes, show questions, if no, move to the next section.  – 

1. MSC CoC認証の適格性に関する要求事項の改定案に賛成ですか？
· 該当しない
· はい、強く賛成
· ある程度賛成
· いいえ、賛成しない（詳細をご記入ください）
	Free text 



2. MSC CoC認証の適格性に関する要求事項のうち、不明確な点はありますか？
· 該当しない
· いいえ、不明確な点はない
· どちらかといえば明確
· どちらかといえば不明確
·  はい、不明確な点がある（セクション名、要求事項など詳細をご記入ください）
	Free text 



3. 改定されたMSC CoC認証の適格性に関する要求事項が御社に影響を与える可能性はありますか？
· 該当しない
· いいえ
· はい （詳細をご記入ください）
	Free text 



4. MSC CoC認証の適格性に関する要求事項のうち、審査が難しい内容はありますか？
· 該当しない
· いいえ、審査が困難な内容はない
· どちらかといえば容易
· どちらかといえば難しい
· はい、難しい内容がある（詳細をご記入ください）
	Free text 



5. 改定されたMSC CoC認証の適格性に関する要求事項に関して、その他にご意見はございますか？
	Free text 


 
E) 
 認証範囲
	改定案：認証範囲に含むすべての現場および請負業者を含む事業者（認証取得事業者）とその業務に関する規定情報を用いて「認証範囲」を定義する。

意図：認証範囲に含まれる事業者および業務について、より詳細かつ可視性の高い情報を提供し、認証範囲およびその拡張をより明確に定義・管理するとともに、審査機関およびMSCによるプログラムの管理・監督を強化すること。

認証範囲は、以下で提案されている要素で定義される。

1. 事業者が申請しようとしている認証規格および／またはモデル（例：「MSC CoC認証規格－標準バージョン」）
2. 認証対象製品（魚種）
3. 事業者の所在地およびCoC連絡先詳細：
a. 会社名（商号および正式登録名）
b. 物理的所在地のID（本部および現場）
c. 各所在地におけるCoC責任者の詳細
4. 業務（例：加工、売買。改定版CoC認証要求事項の表2を参照）
5. 請負業務（外部委託プロセス）

これらの要素に変更が生じた場合は、認証範囲の変更を意味し、認証取得事業者は審査機関に通知する必要がある。



Q.この改定案の概要についてフィードバックをいただけますか？
· はい。フィードバックを提供する。
· いいえ。次のセクションに進む。
Survey Monkey Logic - If yes, show questions, if no, move to the next section.  – 

1. 提案されているMSC CoC認証範囲の要素について賛成ですか？
· 該当しない
· はい、強く賛成
· ある程度賛成
· いいえ、賛成しない（詳細をご記入ください）
	Free text 




2. MSC CoC「認証範囲」の構成要素について不明確な点はありますか？
·  該当しない
· いいえ、不明確な点はない
· どちらかといえば明確
· どちらかといえば不明確 
·  はい、不明確な点がある（詳細をご記入ください）
	Free text 



3. 認証取得事業者として、認証範囲に関する要求事項の実施または管理において、課題に思うことはありますか（例：組織の一般的な機能の変更を審査機関に伝達することなど）？
· 該当しない
· いいえ、課題に思うことはない
· どちらかといえば容易
· どちらかといえば難しい
·  はい、課題に思うことがある（詳細をご記入ください）
	Free text 


 
4. 審査員／審査機関として、範囲内の要素の管理が困難となるものはありますか？
· 該当しない
· いいえ、困難となるものはない
·  どちらかといえば容易
· どちらかといえば困難
· はい、困難となるものがある（詳細をご記入ください）
	Free text 



5. MSCが審査機関に対して、CoC認証書に認証範囲の記載を求める場合、技術的な困難や実現可能性に関する課題が予想されますか？これには規格モデル、業務、魚種、現場、請負業者が含まれます。現場については、証明書上にウェブサイトのリンクを記載、または附属文書に現場のリストを記載できます。
· 該当しない
· いいえ、課題は予想されない
· わからない
· はい、課題が予想される（詳細をご記入ください）
	Free Text



6. 提案されているMSC CoC認証範囲の要素に関して、その他にご意見はございますか？
	Free text 





F) 内部トレースバックの実施
	改定案：第三者審査機関による次の審査・監査までの間に、認証取得事業者が選択したMSC認証製品またはMSC認証原料について、内部トレースバックを1回実施することを求める。内部トレースバックで収集されるトレーサビリティに関する情報（主要データ要素(Key Data Elements)）は、選択された製品・原料に関連する重要追跡イベント（Critical Tracking Events）に基づくものでなければならず、認証取得事業者の認証範囲と合致していなければならない。


この要求事項は、既存のトレーサビリティや審査の義務に取って代わるものではないが、審査の際に審査員は、内部トレースバックが以下の通り実施されていることを確認しなければならない。

a) 審査・監査よりも前に完了していること。
b) 該当する場合は、前回の内部トレースバックで使用した製品または原料とは異なるものを使用して実施されていること。
c) MSCのトレースバック用テンプレートを使用して実施されていること。


意図：輸入管理規制（例：米国食品安全強化法（FSMA）の第204条、EU管理規制／IUU）および業界の最優良事例（Global Dialogue on Seafood Traceability）によって定義される、進化するトレーサビリティの要件に対応するための認証取得事業者の能力を支援・構築し、トレーサビリティに関するデータの取得速度を向上させること。


内部トレースバックの実施の一環として必要となる、重要追跡イベント（Critical Tracking Events）と主要データ要素(Key Data Elements)を理解するために、重要追跡イベント（CTE）/主要データ要素（KDE）マトリクス文書を確認することが推奨されている。




Q.この改定案の概要についてフィードバックをいただけますか？
· はい。フィードバックを提供する。
· いいえ。次のセクションに進む。
Survey Monkey Logic - If yes, show questions, if no, move to the next section.  – 

1. 事業者（認証取得事業者）が、MSCから提供される必須のテンプレートを用いて、MSCが求める第三者審査機関による次の審査・・監査までの間に、内部トレースバックの実施を義務付ける要求事項案について賛成ですか？
· 該当しない
· はい、強く賛成
· ある程度賛成
· いいえ、賛成しない（詳細をご記入ください）
	Free Text



2. MSC CoC認証規格の認証を取得済み、または取得を希望する企業として、すでに定期的に内部トレースバックを実施していますか？
· 該当しない
· はい、水産製品で実施している
· はい、水産以外の製品で実施している（現時点では水産製品では行っていない）
· 実施していない
Survey Monkey Question Logic for those answered “Yes – on seafood products” OR “Yes – on different products (currently not on seafood products)”, the next question on template / data points will appear 

3. 御社の業務内で既に実施されているトレースバックについて、使用する定められたテンプレート、または実施中に確認・収集する必要がある規定のデータ要素はありますか？該当するものをすべてお選びください。
· 該当しない
· はい、規定のテンプレートを使用している
· はい、実施のための規定のデータ要素のリストがある
· はい、データ要素は実施時に収集されている／文書化されている
· 上記のいずれも該当しない
· その他（詳細をご記入ください）

4. 認証取得事業者に内部トレースバックの実施を義務付けることは、MSC CoCプログラムの完全性および主張の完全性に対する信頼を高めることにつながるという点に同意しますか？
· 該当しない
· 強く同意
· 同意
· どちらとも言えない
· 同意しない
· 全く同意しない（詳細をご記入ください）
	Free text



5. 部トレースバックに関連する重要追跡イベント（CTE）/主要データ要素（KDE）マトリクスを確認後、御社が内部トレースバックを完了する場合に、どの重要追跡イベント（Critical Tracking Events）を適用すべきかが明確になりましたか？
· 該当しない
· はい、すべて明確になった
· どちらかといえば明確になった
· どちらかといえば不明確
· いいえ、明確になっていない（詳細をご記入ください）
	Free text



6. 内部トレースバックに関連する重要追跡イベント（CTE）/主要データ要素（KDE）マトリクスを確認後、あなたの組織が内部トレースバックを完了するために必要な特定の主要データ要素（Key Data Elements／トレーサビリティに関するデータ）にアクセスできるという確信をどの程度持てますか？
· 該当しない
· 十分に確信している
· おおむね確信がある
· ある程度確信がある
· 確信がない
· その他（詳細をご記入ください）
	Free text



7. 以下の選択肢のうち、内部トレースバックを効果的に完了する上で最大の課題となるものはどれだと考えますか？
· 該当しない
· 　主要データ要素へのアクセス（主要データ要素の入手）
· 　主要データ要素の正確さ
· 　主要データ要素/ 重要追跡イベントの正しい解釈
· 　時間およびリソースの制限
· 　審査員による一貫性のある解釈
· 　サプライチェーンの複雑さ
· 　その他（具体的にご記入ください）
	Free text



8. 規定のテンプレートを使用した内部トレースバックの実施を求める要求事項案は、御社のトレーサビリティに関するプロセスの不備を特定し、リコールや回収などの将来の業務活動の効率化に役立つものと考えますか？
· 該当しない
· はい
· わからない
· いいえ
· その他（具体的にご記入ください）
	Free text



9. Do you have any other feedback related to the proposal? この改定案について他のフィードバックはありますか？
	Free text 







G) トレーサビリティ – 漁業（もしくは養殖場）および製品／サプライヤーレベルの主要データ要素（Key Data Elements）
	

	改定案：重要追跡イベント（Critical Tracking Events）に関わる指定のトレーサビリティデータ（主要データ要素：Key Data Elements）にアクセスできることを実証するための要求事項を導入する。審査・監査の際にCoCの審査員は、事業者に対して関連する主要データ要素にアクセスできることを実証するよう求める。

MSCでは、本提案の実現可能性を評価し、さらなる改善を図るため、ご意見を募集しています。特に、以下に示した提案1および提案2に記載されている、漁業、積み替え、水揚げ（重要追跡イベント）に関する指定の主要データ要素（トレーサビリティデータ）について、どの選択肢が望ましいかについてのご意見を募っています。

本セクションの確認には、重要追跡イベント（CTE）/主要データ要素（KDE）マトリックス文書を参照されることを推奨します。この文書では、事業者がアクセスできることを実証する必要がある重要追跡イベント（Critical Tracking Events）および主要データ要素（Key Data Elements）について説明しています。

意図：MSCプログラム全体でのトレーサビリティを強化し、供給元の認証取得漁業／認証取得養殖場まで遡るトレーサビリティ情報の収集と追跡を支援するとともに、すべてのCoC認証取得事業者にとって、漁業および製品レベルでの情報の質と入手可能性を向上させること。


製品およびサプライヤーレベルの主要データ要素
本提案では、CoC認証取得事業者に対して、直接の仕入れサプライヤー（一段階前）および認証範囲に含まれているの製品に関する指定の主要データ要素の項目にアクセスできることを実証する要求事項を導入します。MSCの調査によると、指定された主要データ要素の情報は多くの場合、認証取得事業者によってすでに収集されており、販売記録や請求書、領収書などの文書で確認できることが示されています。したがって、本提案ではトレーサビリティ情報を整合させ、CoCサプライチェーン全体におけるデータの質と一貫性を向上させることに重点を置いています。

提案されている内部トレースバックの実施（セクションF）では、事業者は、自社のトレーサビリティシステムをテストし、認証範囲内の重要追跡イベントに関連する「製品およびサプライヤーの主要データ要素」にアクセスできることを検証することが求められます。


製品およびサプライヤーレベルの主要データ要素（トレーサビリティ情報）（加工／入荷（購入）／出荷（販売）／保管）

· 製品レベルの情報（入荷／販売された認証製品に関して）
製品の形態およびID
魚種ごとの数量
· サプライヤーレベルの情報
事業者ID：バイヤー／輸入業者IDもしくは販売者／サプライヤー／輸出業者ID（名称および所在地ID）
ライセンス／許可番号
施設ID：加工／保管／出荷施設の名称および所在地ID 
加工場・作業場／登録番号

漁業および養殖場レベルの主要データ要素について、MSCは提案1から3までのご意見を募集しています。
提案1と2は漁業レベルの情報に関連し、提案3は養殖場レベルの情報に関連しています。各提案は、CoCサプライチェーンにおける漁業および養殖場の情報（主要データ要素）の質と入手可能性を向上させることを目的としています。
漁業レベルの主要データ要素には、漁業、積み替え、水揚げに関する情報が含まれます。最初の購入者（MSC認証取得漁業から直接購入する認証取得事業者）および／またはCoCサプライチェーン内のすべてのCoC認証取得事業者に、これらの要求事項をどのように適用できるかについてご意見を募集しています。
漁業レベルの主要データ要素（トレーサビリティ情報）（漁業／積み替え／水揚げの主要データ要素）には以下が含まれます。
· 船舶に関するデータ：船舶ID（名称およびUVI／IMO／RFMO番号）、船籍ID（港および登録番号
· 漁獲に関する情報：漁業ライセンス／許可番号、漁獲数量、漁獲日／漁獲水域
· 積み替え情報（該当する場合）：入荷船舶ID、積み替え許可、積み替え数量、積み替え日／位置のID
· 水揚げに関する情報：水揚げ許可、水揚げ数量、水揚げ日／所在地ID（港）


養殖場レベルの主要データ要素（トレーサビリティ情報）（収穫の主要データ要素）には、以下の情報が含まれます。
· 養殖場：事業者／養殖場ライセンスおよび所在地ID、収穫数量、収穫日、所在地、養殖場の種類
· ASC CoCコード
· ASC認証取得養殖場の現場：ASC養殖場認証番号、認証単位（Unit of Certification）コード

天然水産物の漁獲に関する提案
これらの提案は、CoC認証取得者が漁業、積み替え、および水揚げに関する漁業レベルの主要データ要素（トレーサビリティデータ）にアクセスできることを実証するための要求事項を導入するものです。その目的は、CoCサプライチェーン全体における漁業レベルの情報の可視化とアクセスの向上です。
提案1：漁場レベル（トレーサビリティデータ）へのアクセス - 漁業／積み替え／水揚げの主要データ要素
以下の選択肢には、CoCの起点となる事業者（最初の購入者／最初の水揚げ地点）（1.1）に適用される要求事項もしくはすべてのCoC認証取得事業者（1.2）に適用される要求事項が示されています。


1.1 CoCの起点（最初の水揚げ地点／最初の購入者）：CoCの起点となる
事業者、またはMSC認証漁業から直接購入する事業者は、受け取った認証製品の各バッチ／ロット／入荷・出荷について、漁業レベルの主要データ要素（トレーサビリティデータ）にアクセスできなければならない。

1.2 すべてのCoC認証取得者：他のCoC認証取得事業者から購入するすべての事業者は、受け取った認証製品の各バッチ／ロット／入荷・出荷について、漁業レベルの主要データ要素（トレーサビリティデータ）にアクセスできなければならない。

漁業レベルの主要データ要素の潜在的な情報源：
· 漁業レベルの主要データ要素（漁獲、積み替え、水揚げ）のの大部分については、漁獲記録および漁獲証明書、電子ログブック、税関記録などの関連文書から入手可能です。
· 追加の主要データ要素は、船舶記録、船舶ライセンスまたは許可証、積み替えまたは水揚げの申告書または認可書、販売記録および請求書、食品安全証明書などの情報源から入手できる場合があります。
提案2：漁業レベルの主要データ要素（トレーサビリティデータ）およびMSC漁業コードへのアクセス
本提案では、認証取得事業者が（提案1に加えて）MSC漁業コード（具体的には、MSC漁業認証番号および／またはMSC漁業認証単位（UoC）コード）にアクセスできることを実証するよう求めます。MSC漁業認証に含まれる情報は、漁獲水域などの漁業レベルの主要データ要素を検証または照合するために使用できます。
以下の選択肢では、CoCの起点における事業者（最初の購入者または最初の水揚げ地点）（2.1）またはすべてのCoC認証取得事業者（2.2）に適用される要求事項が示されています。

2.1 CoCの起点（最初の水揚げ地点／最初の購入者）
CoCの起点となる事業者および／またはMSC認証取得漁業から直接購入する事業者は、受け取った認証製品の各バッチ／ロット／入荷・出荷について、漁業レベルの情報（提案1.1に記載）およびMSC漁業コード（MSC漁業認証番号および／またはMSC漁業認証単位（UoC）コード）にアクセスできなければならない。


2.2 すべてのCoC認証取得者：
すべてのCoC認証取得事業者：他のCoC認証取得事業者から購入するすべての事業者は、受け取った認証製品の各バッチ／ロット／入荷・出荷について、漁業レベルの情報（提案1.2に記載）およびMSC漁業コード（MSC漁業認証番号および／またはMSC漁業認証単位（UoC）コード）にアクセスできなければならない。

MSC漁業認証：

· MSC漁業認証番号：関連情報には、認証単位（unit of certification）および当該認証の対象となる事業者のIDが含まれます。
· MSC漁業認証単位（Unit of Certification）コード：関連情報には、魚種（資源および地理的位置）および船舶データ （漁業船団または船舶グループ、および漁具の種類）が含まれます。

養殖に関する提案
提案3：認証取得事業者による養殖場および製品レベルの主要データ要素へのアクセス 

3.1 CoCの起点（最初の購入者）： 養殖場から直接購入する事業者は、受け取った認証製品の各バッチ／ロット／入荷・出荷について、養殖場レベルの主要データ要素（トレーサビリティ情報－養殖場所在地および収穫情報）にアクセスできることを実証できなければならない。

3.2すべてのCoC認証取得事業者：他のCoC認証取得事業者からASC認証製品を購入・取り扱うすべての事業者は、受け取った認証製品の各バッチ／ロット／入荷・出荷について、ASC認証IDにアクセスできることを実証できなければならない。



Q.この改定案の概要についてフィードバックをいただけますか？
· はい。フィードバックを提供する。
· いいえ。次のセクションに進む。
Survey Monkey Logic - If yes, show questions, if no, move to the next section.  – 


1. 「CoCの起点（最初の購入者／最初の水揚げ地点）」に該当する事業者ですか？（認証取得漁業または漁業認証の対象事業者から直接製品を購入する（CoC認証取得事業者から購入しない）事業者）
· 該当しない
· はい – 認証取得漁業または漁業認証の対象事業者、もしくは認証取得養殖場（MSC漁業認証コードまたはASC養殖場認証コードを有するもの）から購入しています
· いいえ – CoC認証取得事業者から購入しています


2. 天然水産物（MSC認証製品）のCoCサプライチェーンにおける製品のトレーサビリティ向上というMSCの意図を満たすためには、漁業レベルの主要データ要素（トレーサビリティデータ）へのアクセスに関する以下の提案のうちで、どれが十分であると考えますか？
· 提案1：漁業レベルの主要データ要素へのアクセス
· 提案2：漁業レベルの主要データ要素およびMSC漁業参照コード（MSC漁業認証コードおよび／またはMSC漁業認証単位（UoC）コード）へのアクセス
· どちらの提案も不十分（代替案のご提案、もしくは詳細のご記入をお願いします。)
	Free text




3. 受け取った認証製品の各バッチ／ロット／入荷・出荷について、あなたの組織が以下の漁獲に関する指定の漁業レベルの主要データ要素（トレーサビリティのデータ）にアクセスできるという確信をどの程度持てますか？各トレーサビリティデータ／主要データ要素について、確信が持てるレベルを1つ選択してください。

漁業イベント
	トレーサビリティデータ／主要データ要素（Key Data Elements）
	十分に確信している
	おおむね確信がある

	ある程度確信がある

	確信がない

	該当しない
天然水産物は購入しない

	船舶ID - 名称 + UVI/IMO/RFMO
	
	
	
	
	

	船籍
	
	
	
	
	

	漁業ライセンス／許可番号
	
	
	
	
	

	漁獲日／漁獲水域
	
	
	
	
	

	漁具・漁法
	
	
	
	
	

	漁獲数量・魚種
	
	
	
	
	




4. 漁業の主要データ要素に関して、追加でご意見はありますか？（例：データにアクセスできるかどうかなど）
	Free text




5. 受け取った認証製品の各バッチ／ロット／入荷・出荷について、あなたの組織が以下の積み替えに関する指定の主要データ要素（トレーサビリティのデータ）にアクセスできるという確信をはどの程度持てますか。各トレーサビリティデータ／主要データ要素について、確信が持てるレベルを1つ選択してください
積み替えイベント

	トレーサビリティデータ／主要データ要素（Key Data Elements）
	十分に確信している
	おおむね確信がある

	ある程度確信がある

	確信がない

	該当しない
天然水産物は購入しない

	入荷船舶ID - 船名 + UVI/IMO/RFMO
	
	
	
	
	

	入荷船舶の船籍
	
	
	
	
	

	積み替え許可
	
	
	
	
	

	積み替え日／水域
	
	
	
	
	

	積み替えされた魚種の数量
	
	
	
	
	




6. 積み替えに関する主要データ要素に関して、追加でご意見はありますか？（例：データにアクセスできるかどうかなど）
	Free text



7. 受け取った認証製品の各バッチ／ロット／入荷・出荷について、あなたの組織が以下の水揚げに関する指定の主要データ要素（トレーサビリティのデータ）にアクセスできるという確信をどの程度持てますか。各トレーサビリティデータ／主要データ要素について、確信が持てるレベルを1つ選択してください：
水揚げ
	トレーサビリティデータ／主要データ要素（主要データ要素）
	十分に確信している
	おおむね確信がある

	ある程度確信がある

	確信がない

	該当しない
天然水産物は購入しない

	水揚げ許可番号
	
	
	
	
	

	水揚げ港ID
	
	
	
	
	

	魚種ごとの水揚げ日
	
	
	
	
	

	水揚げされた魚種の数量
	
	
	
	
	



8. 水揚げに関する主要データ要素に関して、追加でご意見はありますか？（例：データにアクセスできるかどうかなど）
	Free text



9. 受け取った認証製品の各バッチ／ロット／入荷・出荷について、あなたの組織が以下の収穫に関する指定の主要データ要素（トレーサビリティのデータ）にアクセスできるという確信をどの程度持てますか。各トレーサビリティデータ／主要データ要素について、確信が持てるレベルを1つ選択してください。
収穫に関するの主要データ要素

	トレーサビリティデータ／主要データ要素
	十分に確信している
	おおむね確信がある

	ある程確信がある

	確信がない

	該当しない
養殖水産物は購入しない’

	養殖場ID／所在地ID
	
	
	
	
	

	収穫現場のIDおよび種類（池、生簀など）
	
	
	
	
	

	事業者／養殖場ライセンス
	
	
	
	
	

	収穫日（魚種別）
	
	
	
	
	

	収穫数量（魚種別）
	
	
	
	
	



10. 収穫の主要データ要素に関して、追加でご意見はありますか？（例：データにアクセスできるかどうかなど）
	Free text




11. 以下のうちで審査機関やMSCから要請があった場合にアクセスできるものをすべて選んでください
· 該当しない
· MSC漁業認証コード（例：MSC-F-xxxxx）
· MSC漁業認証単位（Unit of Certification）コード（例：UoC-xxxx）
· ASC CoCコード（例：ASC-C xxxxx）
· ASC養殖場認証コード
· ASC養殖場認証単位（Unit of Certification）コード（例：UoC-xxxxx）
· 上記のいずれも該当しない


12. 提案1（漁業レベルの主要データ要素へのアクセス）が、改定版のCoC認証規格の要求事項となる場合、どのカテゴリーの事業者に適用されるべきですか？
· CoC認証の起点となる事業者（最初の購入者／最初の水揚げ地点）のみ
· すべてのCoC認証取得事業者（CoCの起点となる事業者を含む）
· わからない


13. 提案2（漁業レベルの主要データ要素およびMSC漁業参照コードへのアクセス）が、改定版のCoC認証規格の要求事項となる場合、どのカテゴリーの事業者に適用されるべきですか？
· CoC認証の起点となる事業者（最初の購入者／最初の水揚げ地点）のみ
· すべてのCoC認証取得事業者者（CoC認証の起点となる事業者を含む）
· わからない


14. 提案1または提案2（漁業レベル）および提案3（養殖レベル）が、改定版のCoC認証規格の要求事項となる場合に、これらの実装を支援するため、免除や修正は必要ですか（例：小規模漁業や伝統漁業など、特定の種類の認証取得漁業または養殖場から購入する事業者に対する免除）？
	Free text




15. 改定版のCoC認証規格が発行された後、6カ月間の移行期間で実装することについて、課題があると考えますか？
	Free text




16. この改定案に関して、他のご意見はございますか？
	Free text




H) 魚粉・魚油（FMFO）の分別 – 認証製品と非認証製品間での交差汚染の可能性を低減
	改定案：認証の魚粉・魚油製品と非認証の魚粉・魚油製品間での交差汚染をどのように低減するかを示す必要があることから、CoC認証規格に新たな要求事項を追加するものです。

2つの案を検討し、以下に概要を記しています。望ましいと思われる方法についてご意見をお寄せください。オプション1は認証製品を使って非認証製品を押し流すプロセスを規定しています。オプション2は交差汚染リスクを低減するための方法に柔軟性を認めるものです。

MSC認証魚油および／または魚粉を加工する事業者向け：

· オプション1（プロセスベース）：事業者は、システムから非認証製品を押し流すために適切な量の認証製品を使用しなければならない。システムの洗浄に使用する量は、事業者の操業に見合ったものでなければならない。
· オプション2（結果ベース）：事業者は、バッチレベルで非認証製品との交差汚染リスクを低減するプロセスを講じなければならない。オプション2の場合、事業者は、使用するプロセスの論理的根拠を挙げ、汚染低減の証拠を提示する必要がある。




Q. この改定案の概要についてフィードバックをいただけますか？
· はい。フィードバックを提供する。
· いいえ。次のセクションに進む。
Survey Monkey Logic - If yes, show questions, if no, move to the next section.  – 

1. CoC認証規格標準バージョン(第5.1版)、グループ向けバージョン（第2.1版）、CFO用バージョン（第2.1版）の原則3の現行の要求事項は、魚粉および／または魚油を加工する事業者が認証製品を効果的に分別し、交差汚染のリスクを最小限に抑えるうえで十分に明確であると考えますか？
· 該当しない
· はい、十分に明確なので新たな要求事項は必要ない
· いいえ、十分に明確ではない（詳細をご記入ください）
	Free text



2. オプション1とオプション2のどちらを支持しますか？可能な限り、要求事項の実施に関するご意見をご記入ください。
· 該当しない
· オプション1を支持
· オプション2を支持
· どちらも支持しない


3. 前の質問のご選択内容に基づき、詳細をご記入ください。
	Free text




4. オプション1は、審査・監査において対応が困難であると思いますか？
· 該当しない
· いいえ、困難ではない
·  どちらかといえば容易
· どちらかといえば難しい
·  はい、困難を伴う（詳細をご記入ください）
	Free Text



5. オプション2は、審査・監査において対応が困難であると思いますか？
·   該当しない
· いいえ、困難ではない
· どちらかといえば容易
· どちらかといえば難しい
·  はい、困難を伴う（詳細をご記入ください）
	Free Text





6. 認証と非認証の魚粉／魚油（FMFO）の製品間の交差汚染リスクの可能性を低減するためのCoC認証規格の改定案に関して、他にご意見はございますか？
	Free text







I) 　審査中の漁業からの製品（Under Assessment Product）をCoCプログラムから除外
	改定案：漁業認証取得に向け審査中の漁業からの製品（審査中の漁業からの製品Under Assessment Products）をCoCプログラムに組み込むことを認める選択肢を削除する。この提案により、審査中の漁業からの製品を、請負業者（委託先業者）が加工および売買を行うことを認めていた従来の解釈を撤廃し、請負業者（委託先業者）に認めるのは保管・輸送の業態のみとする。審査中の漁業からの製品は、MSC漁業プログラムにおける一時的なステータス区分として扱われ、認証漁業の管理下に置かれる。

審査中の漁業からの製品を、CoCプログラムから除外することによって生じる意図せぬ影響を最小限に抑えるため、CoC変更申請は引き続き認められる。

意図：CoC審査員が、審査中の漁業からの製品が適切に分別・管理されていることを検証する機会が限られる（例：季節的な操業や請負業者（委託先業者）の短期使用など）ことで起こりうる、MSCのCoCにおける置き換えのリスクを低減すること。




Q.この改定案の概要についてフィードバックをいただけますか？
· はい。フィードバックを提供する。
· いいえ。次のセクションに進む。
Survey Monkey Logic - If yes, show questions, if no, move to the next section.  – 

1. CoC認証規格から審査中の漁業からの製品を除外することにあたり、何か課題が予測されますか？なお、審査中の漁業からの製品はMSC漁業プログラム範囲内の一時的なステータスであり、漁業認証の責任の範囲内に留まります。
·   該当しない
· いいえ、問題は予測できない
·  どちらかといえば容易に進められる
· どちらかといえば難しい点が想定される 
·  はい、問題が予測できる（詳細をご記入ください）
	Free text



2. CoC認証規格から審査中漁業からの製品を除外することに関連し、その他ご意見はございますか？
	Free text




J) 内部管理システム – 要求事項の改定（インシデント管理、停止・取消対応、記録保持）
	改定案：認証取得事業者の内部管理システムにおける3つの主要要素（インシデント管理、停止・取消対応、記録保持）について、新規／改定要求事項を追加する。インシデントの定義は、MSC-MSCI用語集に準拠する（インシデントとは、認証制度またはプログラムの信頼性や完全性に影響を与える可能性のある、報告された観察事項または懸念事項を指す）。

意図：一般認証要求事項（GCR）、CoC認証規格、およびCoC認証要求事項間の調整を図り、各当事者がインシデントを明確かつ一貫して管理するために必要な措置を明確化するための新規／改定要求事項を導入し、MSC CoCプログラムの完全性を強化すること。

改定案は、CoC認証規格およびCoC認証要求事項（CoC Certification Requirement）文書に反映される：

1. インシデント管理 – 事業者には、認証製品に関連するあらゆるインシデントを報告し適切に管理するための手続きを講じ、関連記録を保持することが求められる。事業者は、特定したインシデントを、特定後5営業日以内に審査機関に報告しなければならない。

2. 停止・取消対応 –認証が停止または取消された場合、当該事業者は、認証の主張を停止し、認証ロゴの使用を中止するシステムを保持していなければならない。また、そのシステムが有効であることを示す記録を保持しなければならない。

3. 記録の保持 – 保証および検証の必要性に応えるため、保持期間が変更された。改定案では、事業者が「現在の認証サイクルおよび前回の認証サイクル、製品の有効期限から1年後、または法的要件のうち、いずれか長い期間」にわたって、CoC認証規格への適合性を証明する記録を保持することが求められている。




Q.この改定案の概要についてフィードバックをいただけますか？
· はい。フィードバックを提供する。
· いいえ。次のセクションに進む。
Survey Monkey Logic - If yes, show questions, if no, move to the next section.  – 



インシデント管理
1. インシデント管理：事業者が適切なインシデント管理システムを講じることを求めるCoC認証規格への新たな要求事項案に賛成ですか？
· 該当しない
· はい、強く賛成
· ある程度賛成
· いいえ、賛成しない（詳細をご記入ください）
	Free Text



2. インシデント管理：インシデント管理システムに関連する要求事項を実施することにより何か課題が生じると予測されますか？
·   該当しない
· いいえ、課題はない
· どちらかといえば容易に進められる
· どちらかといえば難しい点が想定される
·  はい、課題はある（詳細をご記入ください）
	Free Text


 
3. インシデント管理：インシデント管理システムに関するCoC認証規格の要求事項は、審査をする上で難しいと考えますか？
·   該当しない
· いいえ、難しくない
·  どちらかといえば簡単
· どちらかといえば難しい
·  はい、難しい（詳細をご記入ください）
	Free Text



4. インシデント管理：その他のご意見はございますか？
	Free Text



一時停止・撤退対応
5. 一時停止／撤退：認証の一時停止／撤退が発生した場合の新たに提案されたCoC認証規格への要求事項に賛成ですか？
· 該当しない
· はい、強く賛成
· ある程度賛成
· いいえ、賛成しない（詳細をご記入ください）
	Free Text



6. 一時停止／撤退：認証の一時停止／撤退が発生した場合の要求事項を実施することによる課題はありますか？
·   該当しない
· いいえ、課題はない
·   どちらかといえば容易
· どちらかといえば難しい
·  はい、課題がある（詳細をご記入ください）
	Free Text


 
7. 一時停止・撤退：提案されている要求事項は、審査・監査をする上で難しいと考えますか？
·   該当しない
· いいえ、難しくない
· どちらかといえば簡単
· どちらかといえば難しい
·  はい、難しい（詳細をご記入ください）
	Free Text



8. 一時停止・撤退：現在、一時停止および撤退に関する認証プロセス要求事項は、一般認証要求事項（GCR）とCoC認証要求事項（CoC CR）の文書に分散しています。これらの要求事項を、一般認証要求事項（GCR）の1つのセクションにまとめることは有益だと考えますか？
· 該当しない
· はい、一般認証要求事項（GCR）にまとめることは有益
·  わからない
·  いいえ（詳細をご記入ください）
	（回答をご記入ください）




9. 一時停止・撤退：その他のご意見はございますか？
	Free Text 



記録の保持
10. 記録の保持：記録の保持に関するCoC認証規格への改定案に賛成ですか？ 
· 該当しない
· はい、強く賛成
· ある程度賛成
· いいえ、賛成しない（詳細をご記入ください）
	Free Text



11. 記録の保持：セクションの導入部で概説されている、新たに提案された期間中の記録の保持に関して、何か課題が予測されますか？
·   該当しない
· いいえ、課題はない
· どちらかといえば容易
·  どちらかといえば難しい
·  はい、課題がある（詳細をご記入ください）
	Free Text



12. 記録の保持：記録の保持に関するCoC認証規格の要求事項の改定案は、審査をする上で難しいと考えますか？
·   該当しない
· いいえ、難しくない
·  どちらかといえば簡単
·  どちらかといえば難しい
·  はい、難しい（詳細をご記入ください）
	Free Text



13. 記録の保持：その他のご意見はございますか？
	Free Text






K) 内部管理システム – グループ向け要求事項
	改定案：CoC認証規格のグループ向けモデルにおける内部管理システムに関連する要求事項を改定する。これには、正式な現場契約、明確に定義された役割、およびより強力な監視が含まれる。また、すべての現場において、関連要求事項への適合を確保する責任を負う当事者を指定することも含まれる。

意図：既存の曖昧さを排除し、グループおよび現場レベルでの責任を明確化することで、内部管理システムを強化する。

CoC認証規格への修正案は以下の通り：

· グループ拡大を管理するための必須の現場登録簿
· 現場レベルの義務の明確化
· リスクベースでより構造化された内部監査プログラムの導入と是正措置の期限設定



Q. この改定案の概要についてフィードバックをいただけますか？
· はい。フィードバックを提供する。
· いいえ。次の質問に進む。
Survey Monkey Logic - If yes, show questions, if no, move to the next section.   

1. CoC認証規格のグループ向けモデルを実施する事業者の内部管理システムに対する改定案に賛成ですか？
· 該当しない
· はい、強く賛成
· ある程度賛成
· いいえ、賛成しない（詳細をご記入ください）
	Free text



2. グループおよび現場レベルで提案されている責任は、適切に割り当てられていると考えますか？
· 該当しない
· はい、責任の分担は適切だと思う
· ある程度適切だと思う
· いいえ、責任の分担は適切ではない（詳細をご記入ください）
	Free text



3. 改定案のうち、審査をする上で難しいものはありますか？
·   該当しない
· いいえ、難しいものはない
·  どちらかといえば簡単
·  どちらかといえば難しい
·  はい、難しいものがある（詳細をご記入ください）
	Free Text



4. 改定案に関してその他のご意見はございますか？
	Free text





L) リスク評価
	改定案：MSCが定義するリスク評価は、審査・監査の計画段階において審査員が実施する。MSCは、リスク評価における質問項目の改定、ならびに全事業者（標準、グループ、CFO）向けに実施される標準化された単一のリスク評価の作成を提案する。

改定後のリスク評価では、事業者を低・中・高の3つのリスクカテゴリーに分類する。グループ向けモデルおよびCFO用モデルの場合、このリスクカテゴリーによって審査機関による審査・監査対象現場の抽出数が決まる。また、すべての事業者に対して、抜き打ち監査やDNA検査など、保証活動の優先順位付けにも活用される。

意図：リスク評価が最優良事例を反映し、すべての認識されたリスク要因を考慮することで、プログラムの完全性を強化すること。また、グループ向けバージョンとCFO用バージョンそれぞれ別の2つの独立したリスク評価から不必要な複雑さと非効率性を排除し、一貫性の向上を図ること。

提案された変更内容を理解する上で、MSC CoCプログラムのリスク評価を見直していただくことを推奨します。

これらの質問は、主に審査員／審査機関の関係者であるステークホルダーを対象としています。該当しない場合や回答を希望されない場合には、各質問に「該当しない」という回答オプションが用意されています。




Q.この改定案の概要についてフィードバックをいただけますか？
· はい。フィードバックを提供する。
· いいえ。次の質問に進む。
Survey Monkey Logic - If yes, show questions, if no, move to the next section.  – 

1. 審査計画段階で審査員が実施するリスク評価に関する改定案に賛成ですか？
· 該当しない
· はい、強く賛成
· ある程度賛成
· いいえ、賛成しない（詳細をご記入ください）
	Free text



2. リスク評価で提起されたリスク要因／質問に対応するために必要な情報へのアクセスに関して、何か課題が予測されますか？
·   該当しない
· いいえ、課題は予測されない
·  どちらかといえば容易に進められる
·  どちらかといえば難しい点が想定される
· はい、課題が予測される（詳細をご記入ください）
	Free text


 
3. リスク評価の改定案におけるリスク要因のうち、審査を実施する上で困難なものはありますか？
·   該当しない
· いいえ、困難なものはない
·  どちらかといえば容易に進められる
·  どちらかといえば難しい点が想定される
·  はい、困難なものがある（詳細をご記入ください）
	Free text



4. リスク評価の改定案に関して、懸念事項はありますか？
· 該当しない
· いいえ、懸念事項はない
· ) はい、懸念事項がある（詳細をご記入ください）
	Free text



5. リスク評価プロセスの改定案に関して、その他のご意見はございますか？
	Free text




M) 審査の実施方法
	改定案：以下の状況においても遠隔審査の実施を認め、「ハイブリッド審査」を導入することで審査の実施方法の選択肢を拡大する。
 
1. 密封された認証水産物のみを取り扱う事業者（不正開封防止包装を施した製品に一切手を加えずに入荷・出荷（box in box out）のみを行う事業者）に対する審査
2. グループおよびCFO（複数現場）事業者における本部機能の審査

これらの審査方法の適用は、実行可能性評価の完了と、完全性を損なう重大なリスクが存在しないことの確認を条件とする。実行可能性評価は、審査の計画段階で審査機関が実施する。

以下の質問は、主に審査員および審査機関の関係者を対象としていますが、一部は本規格を利用する事業者にも関連します。該当しない質問には「該当しない」という回答の選択肢が用意されています。



Q.この改定案の概要についてフィードバックをいただけますか？
· はい。フィードバックを提供する。
· いいえ。次の質問に進む。
Survey Monkey Logic - If yes, show questions, if no, move to the next section.  – 

1. MSC CoC認証規格における審査の実施方法の改定案に賛成ですか？
· 該当しない
· はい、強く賛成
· ある程度賛成
· いいえ、賛成しない（詳細をご記入ください）
	Free Text



2. ハイブリッド審査：審査員として、ハイブリッド監査のプロセスにおいて、どの部分を現地で実施すべきか、どの部分を情報通信技術（例：安定したインターネット接続など）を活用して実施すべきかを、確信を持って判断できますか？
· 該当しない
· はい－すべて明確
·  わからない
·   いいえ－MSCからの更なるガイダンスが必要（詳細をご記入ください）
	Free Text



3. 以下について、遠隔審査の適用により審査の完全性が維持できるとお考えですか？a) 消費者向け不正開封防止製品のみを扱う事業者b) グループおよび消費者向け事業者（CFO）用バージョンの事業者の本部機能の審査
· 該当しない
· はい
· やや同意できる
· やや同意できない
· いいえ（詳細をご記入ください）
	Free Text



4. 遠隔審査の適用範囲を他の現場／業務にも拡大できると考えますか？拡大できると考える場合、どのような状況で適用すべき／すべきでないか具体例とその理由を挙げてください。
· 該当しない
· 拡大できないと思う
· 拡大できると思う（詳細をご記入ください）
	Free Text



6. 遠隔／ハイブリッド審査を受ける事業者、または実施する審査員として、新たな審査の実施方法に関して、問題が生じる可能性はありますか？
· 該当しない
· いいえ、問題が生じる可能性はない
· わからない
· はい、問題が生じる可能性がある（詳細をご記入ください）
	Free text



7. 審査の実施方法の拡大（ハイブリッド／遠隔）に関して、その他のご意見はございますか？
	Free text




N) 審査員の資格
	改定案：CoC認証の審査員および審査機関の意思決定者の資格に関する要求事項を改定し、CoC認証プログラムの堅牢性と信頼性を高めるとともに、既知の障壁や利用しやすさに関する課題に対応する。

CoC認証の審査員および意思決定者の資格に関する改定案は以下の通りである。

1. すべてのMSC CoC認証の審査員および審査機関の意思決定者の資格に関する要求事項を一つの文書内の一つの表にまとめ再構成する。
2. CoC認証の審査員のための研修の提供者は、CQI/IRCA、Exemplar Globalによる公式な認定を不要とする。これに代えて、審査機関は、ISO 19011に基づき、審査の研修の提供者の能力を検証しなければならない。
3. CoC認証の審査員の技術的専門性および能力に関する要求事項を強化するため、特定の専門性に関する要求事項（トレーサビリティ、サプライチェーン、グループ審査、CFO研修）を追加する。

本セクションの質問は、審査員／審査機関の関係者を対象としています。各質問には「該当しない」という回答の選択肢があります。



Q. この改定案の概要についてフィードバックをいただけますか？
· はい。フィードバックを提供する。
· いいえ。次の質問に進む。
Survey Monkey Logic - If yes, show questions, if no, move to the next section.  

1. CoC認証の審査員／審査機関の意思決定資格に関する改定案に賛成しますか？
· 該当しない
· はい、強く賛成
· ある程度賛成
·  いいえ、賛成しない（詳細をご記入ください）
	Free Text



2. CoC認証の審査員／審査機関の意思決定資格に関する改定案によって問題が生じる可能性はありますか？
· 該当しない
· いいえ、問題が生じる可能性はない
· はい、問題が生じる可能性がある（詳細をご記入ください）
	Free text



3. 改定案によって、CoC認証規格の完全性が維持されるとお考えですか？
· 該当しない
· はい
· ある程度同意できる
· いいえ（詳細をご記入ください）
	Free Text



4. 審査機関の関係者への質問です。研修の提供者が、CQI/IRCAまたはExemplar Globalによる認定が不要となった場合、その研修の提供者の質を評価することに確信を持てますか？
· 該当しない
· はい
· わからない
· いいえ（詳細をご記入ください）
	Free Text



5. 審査機関の関係者への質問です。研修の提供機関の質をどのように評価しますか？例えば、どのような要因を考慮しますか？認定された研修の提供機関のリストはありますか？
· 該当しない
· わからない
· 次の方法によって質の評価を行う（詳細をご記入ください）
	Free Text



6. CoC認証の審査員／意思決定者資格に関する改定案に関して、他に何かご意見はございますか？
	Free text





O) 審査プロセスの変更（暫定認証、継続監査、更新審査の実施時期）
	改定案：現行のCoC認証規格とCoC認証要求事項における不整合に対処し、認証プログラムの完全性を強化するための修正。CoC認証要求事項（CoC CR）文書に反映される以下の3つの修正を提案する。

1) 暫定認証：CoC認証プログラムから一時的な「暫定認証」の規定を削除。これにより、事業者は、現地監査実施前の製品を、認証製品として販売できなくなる。暫定認証の廃止により、プログラムの完全性を高め、ISO 17065への準拠を確実なものにする。
2) 継続監査： CoC認証要求事項 第3.2版では、CoC認証の審査員が同一クライアントを最大6年、継続して監査することが認められている。MSCはこれを最大4回の審査査（年数ではなく回数）に短縮することを提案する。この回数のカウントは初回審査、定期監査、認証更新審査にのみ適用される。
この変更は、審査員の公平性を強化することを目的としている。
3) 認証更新審査の実施時期： 認証更新のための審査は、CoC認証の有効期限日の前までに完了しなければならない。現行の要求事項では、審査は6カ月の間（有効期限日の3カ月前～3カ月後）に実施可能である。MSCは、有効期限日の最大120日（4カ月）前から審査を実施可能とすることを提案する。この変更によって、一定の柔軟性を維持しつつ一貫性を向上させ、事業者が、認証の有効期限が切れた後に認証製品を販売できないようにする。

本セクションの質問は、審査員／審査機関の関係者を対象としています。各質問には「該当しない」という回答の選択肢があります。

これら3つの修正案に加えて、CoC認証書の発行に関連する変更をMSCが要求した場合の技術的な実行可能性についてフィードバックをお願いしています。



Q.この改定案の概要についてフィードバックをいただけますか？ 
· はい。フィードバックを提供する。
· いいえ。次の質問に進む。
Survey Monkey Logic - If yes, show questions, if no, move to the next section.  – 

1. CoC認証規格における暫定認証の廃止に賛成しますか？
· 該当しない
· はい、強く賛成
· ある程度賛成
· いいえ、賛成しない（詳細をご記入ください）
	Free Text



2. 審査員が個々の認証取得事業者に対して継続して実施できる審査の最大回数の変更に賛成しますか？
· 該当しない
· はい、強く賛成
· ある程度賛成
· いいえ、賛成しない（具体的な情報をご記入ください）
	Free Text



3. CoC認証の更新審査の実施期間の変更に賛成しますか？
· 該当しない
· はい、強く賛成
· ある程度賛成
· いいえ、賛成しない（具体的な情報をご記入ください）
	Free Text



4. CoC認証要求事項に記載されているCoC認証規格に対する3つの改定案に関して、その他のご意見はございますか？
	Free text



5. MSCが審査機関に対して、改ざん防止機能を備えたデジタル形式（電子署名付きPDF、またはその他の安全性が確保された電子文書など）で署名済みの電子CoC認証書の発行を要求した場合、技術的および実現可能性に関して課題が生じる可能性はありますか？
· 該当しない
· いいえ
· わからない
· はい（詳細をご記入ください）
	Free Text



6. MSCが審査機関に対して、認証書の真正性を確認するためのオンライン検証システムでCoC認証書の管理を要求した場合、技術的および実現可能性に関して課題が生じる可能性はありますか？このシステムは、登録や専門ソフトウェアを必要としないものとします。
· 該当しない
· いいえ、課題が生じる可能性はない
· わからない 
· はい、課題が生じる可能性がある（詳細をご記入ください）
	Free Text




P) 審査プロセス－不適合のプロセスについての変更）
	改定案：不適合のプロセスの簡素化および強化を図ることを目的とする。これらの変更は、一貫性と信頼性のある適用につながり、CoC認証プログラムのモデル（標準、グループ向け、消費者向け事業者用）間の整合性を向上させる。要求事項は改定版CoC認証要求事項文書（セクション20.2参照）に規定されている。

主な変更点の概要：
· 全モデル（標準、グループ向け、消費者向け事業者用）に共通する不適合の分類・管理について単一の枠組みを確立し、不適合を「重度」または「軽度」の2段階に分類する。「危機的」不適合は廃止する。
· （グループ向けおよび消費者向け事業者用モデルのみ）明確なエスカレーション閾値（CoC認証要求事項で従来「却下基準（reject numbers）」と呼ばれていたもの）を導入。これらの閾値は、「システム全体の」不適合の使用／必要性の代替となる。
· 不適合は、本部または個々の現場に対してではなく、本部に対してのみ提起されなければならない。これにより、一貫性が向上し、本部が不適合の是正と解決の責任を負う。
· 消費者向け事業者用モデルを採用する事業者について、重度不適合が提起された後に必須の追跡監査を廃止する。これに代えて、認証書の発行前に不適合は是正・解決されなければならない。問題が限定的で単一現場のみに影響する場合、本部は、問題が解決するまで、当該現場の認証のみを一時停止することで、他の現場の認証に影響が及ばないようにすることができる。審査機関が解決の確認に必要と判断した場合は、追跡監査が実施される可能性があるが、消費者向け事業者用モデルにおいては、必須とはしない。




Q.この改定案の概要についてフィードバックをいただけますか？
· はい。フィードバックを提供する。
· いいえ。次の質問に進む。
Survey Monkey Logic - If yes, show questions, if no, move to the next section.   

1. CoC認証要求事項に記載されている不適合審査のプロセスの改定案に賛成しますか？
· 該当しない
· はい、強く賛成
· ある程度賛成
· いいえ、賛成しない（詳細をご記入ください）
	Free text



2. CoC認証要求事項の改定案の不適合プロセスの変更によって何か課題が生じる可能性はありますか？
·   該当しない
· わからない
· いいえ、課題が生じる可能性はない
·  はい、課題が生じる可能性がある（詳細をご記入ください）
	Free text



3. CoC認証要求事項の改定案の不適合プロセスの変更に関して、その他のご意見はございますか？
	Free text




Q) オープンなフィードバック

1. 改定案は、業務にどの程度の影響を与えると考えられますか？
· 最小限の影響（現行の業務とほとんど同じである）
· 中程度（新たなプロセスの導入は必要だが対応できる）
· 大きな影響がある（システムもしくはスタッフの大幅な変更が必要）
· わからない
 
1. 改定案のうち、CoCの完全性や信頼性を損なう可能性があると思われるものはありますか？
· いいえ
·  はい（具体的にご記入ください）
	Free Text




1. 改定案やMSC CoC認証の見直しについて、他にご意見はございますか？
	Free Text





R) アンケート終了
MSC CoC認証規格見直しのためのアンケート調査に最後までご協力いただきありがとうございました。

ご提出いただいたすべての情報は機密情報として取り扱われます。このアンケート結果については、MSC内部で検討し、集計レベルでまとめた後に利用できるようになります。今後の更新についてはMSCウェブサイトをご覧ください。

ご質問などございましたらお近くのMSC事務所もしくはsupplychain@msc.org までご連絡ください。
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