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Öffentliche Konsultation zu geplanten Änderungen am MSC-Zertifizierungsprogramm für die Lieferkette 
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Einleitung
Der Marine Stewardship Council (MSC) überprüft derzeit seine Zertifizierungsanforderungen für Unternehmen der Lieferkette, die zertifizierten Fisch und Meeresfrüchte verarbeiten, verpacken und vertreiben. Die Überprüfung wurde 2023 begonnen und soll 2027 abgeschlossen sein. 

Der Standard wird regelmäßig überprüft, um sicherzustellen, dass er relevant, glaubwürdig und umsetzbar bleibt, und sich entwickelnde „Best Practices“ bzgl. Produktintegrität in der Lieferkette widerspiegelt. 

Der MSC-Lieferkettenstandard (englisch: Chain of Custody (CoC) Standard) wurde zuletzt 2019 aktualisiert und besteht aus einer Basisversion, einer Versionen für Gruppen, und einer Version für Unternehmen im Endverbrauchergeschäft (CFO). Seitdem gab es diverse Veränderungen innerhalb des MSC-Programms und in der gesamten Fischereiindustrie. Diese Veränderungen sollen in die Zertifizierungsanforderungen aufgenommen werden: Zudem wollen wir die Zugänglichkeit zum MSC-Programm für Unternehmen der Lieferkette und Zertifizierungsstellen weiter verbessern. Weitere Informationen zum Überprüfungsprozess des MSC Lieferkettenstandards finden Sie hier.

Die vorgeschlagenen Änderungen sind für Zertifizierungsstellen, Auditoren und CoC-Zertifikatsinhaber relevant, die MSC- und/oder ASC-zertifizierte Produkte handhaben.


Über diese Konsultation
Diese Konsultation steht allen Interessengruppen (Stakeholdern) offen. Sie startet ab dem 31. März 2026 für 60 Tage und endet am 30. Mai 2026 um 23:59 Uhr GMT. 

Der MSC hat eine Online-Umfrage vorbereitet, damit interessierte Interessengruppen, die mit dem MSC-Zertifizierungsprogramm für die Lieferkette arbeiten, Feedback zu den vorgeschlagenen Änderungen am MSC-Lieferkettenstandard (CoC Standard) und den CoC-Zertifizierungsanforderungen geben können.

Das erhaltene Feedback wird dem MSC helfen, die Vorschläge zu verfeinern und sicherzustellen, dass die beabsichtigten Verbesserungen tatsächlich erreicht werden. 

Unterstützende Materialien 
Wir empfehlen Ihnen, die folgenden Dokumente zu lesen, die zur Unterstützung Ihrer Teilnahme erstellt wurden. Sie sind in englischer Sprache verfügbar und wir empfehlen Ihnen, sie vor der Beantwortung der Online-Umfrage durchzulesen, sofern möglich. 

· Zusammenfassung der vorgeschlagenen Änderungen – wir empfehlen, mit diesem Dokument zu beginnen
· Entwurf des MSC-Lieferkettenstandards (vorgeschlagene Änderungen hervorgehoben)
· Entwurf der CoC-Zertifizierungsanforderungen (vorgeschlagene Änderungen hervorgehoben)

Möglicherweise möchten Sie auch das MSC-MSCI-Vokabular für Begriffsdefinitionen  heranziehen.  

Wenn Sie mit dem MSC-Lieferkettenstandard und den CoC-Zertifizierungsanforderungen für die Lieferkette vertraut sind, können Sie sich effektiver an dieser Konsultation beteiligen. 

Zusätzliche Unterstützung: Ihr regionaler MSC-Vertreter steht Ihnen bei Fragen und für weitere Informationen zu den vorgeschlagenen Änderungen gerne zur Verfügung. 


Anweisungen für diese Umfrage 
In dieser Umfrage werden Ihnen eine Reihe von Fragen zu den vorgeschlagenen Änderungen am MSC-Lieferkettenstandard (englisch: Chain of Custody (CoC) Standard) und den CoC- Zertifizierungsanforderungen gestellt. 

Die Umfrage ist in Abschnitte gegliedert, wobei jeder Abschnitt eine vorgeschlagene Änderung vorstellt, gefolgt von mehreren gezielten Fragen. Jeder Abschnitt der Umfrage enthält eine offene Frage, in der Sie zusätzliche Kommentare oder Anregungen angeben können.

Sie können sich gerne auf die Abschnitte konzentrieren, die für Ihre Arbeit, Ihre Erfahrungen oder Ihr Interesse am relevantesten sind. Zu Beginn jedes Abschnitts haben Sie die Möglichkeit, zum nächsten Abschnitt zu wechseln, ohne die Fragen beantworten zu müssen. Wenn eine bestimmte Frage innerhalb eines Abschnitts außerhalb Ihres Fachgebiets liegt, können Sie „Nicht zutreffend” auswählen. 

Die Abschnitte behandeln die folgenden vorgeschlagenen Änderungen:
· EIN Dokument zum MSC-Lieferkettenstandard
· Zulassungsvoraussetzungen zum CoC Programm
· Zertifikatsumfang
· Interner Rückverfolgbarkeitstest
· Rückverfolgbarkeitsdaten – KDEs auf Produkt- und Lieferantenebene
· Trennung von Fischmehl/Fischöl
· Streichung von „Produkten in Bewertung“ aus dem Lieferkettenstandard
· Internes Management System – Änderungen der Anforderungen (Umgang mit Verstössen, Reaktion auf Suspendierungen,  Führen von Aufzeichnungen)
· Internes Management System – Anforderungen für Gruppen
· Risikobewertung
· Durchführung von Audits
· Qualifikation der Auditoren
· Änderungen des Auditprozesses (Interims-Zertifizierung, aufeinanderfolgende Audits, Auditfenster) 
· Auditprozess – Änderungen für den Umgang mit Abweichungen (non-conformities)

WICHTIG: Bitte beachten Sie, dass die Umfrage in einem Durchgang ausgefüllt werden muss. Aus technischen Gründen können Sie Ihren Fortschritt leider nicht zwischenspeichern und später darauf zurückkommen. Bitte klicken Sie nach Abschluss der Umfrage auf „Absenden”.

Um Ihnen die Beantwortung der Online-Umfrage zu erleichtern, können Sie sich die Umfrage vorab als Word-Dokument herunterladen. So können Sie die Fragen ansehen, intern besprechen, und ihre Antworten vorbereiten, um Sie dann in der Online-Umfrage einzugeben. 


Je nachdem, wie gut Sie mit dem Lieferkettenstandard und den Zertifizierungsanforderungen vertraut sind und zu wievielen Abschnitten Sie Feedback geben möchten, kann das Ausfüllen der gesamten Umfrage 1 bis 1,5 Stunden dauern. Wenn Sie jedoch nur ausgewählte Abschnitte beantworten möchten, kann dies deutlich weniger Zeit in Anspruch nehmen. 

Jedes Feedback ist für uns von unschätzbarem Wert – wir danken Ihnen für die Zeit, die Sie sich für die Teilnahme an dieser Umfrage nehmen. 

Wenn Probleme beim Ausfüllen dieser Umfragen auftreten, wenn Sie der Meinung sind, dass die Sprache ein Hindernis für Ihre Teilnahme darstellt, oder wenn Sie andere Fragen/Anliegen haben, senden Sie uns bitte eine E-Mail an supplychain@msc.org . Wir werden unser Bestes tun, um allen Supportanfragen nachzukommen. 


DSGVO und Forschungsethik
Der spezifische Zweck dieser Konsultation ist die Forschung. 

Alle Rückmeldungen werden vom MSC-Vorstand analysiert und können auf aggregierter Ebene mit dem MSC-Technischen Beirat, dem MSC-Interessengruppenbeitrat und dem MSC-Kuratorium diskutiert werden. 

Der MSC-Vorstand kann die Informationen der Teilnehmer auch dazu verwenden, zu beurteilen, ob die Teilnehmer insgesamt eine weitgehend repräsentative Stichprobe der wichtigsten Interessengruppen für das jeweilige Thema darstellen. 

In allen Projektberichten und Fallstudien können die Namen und Organisationen der konsultierten Teilnehmer unkenntlich gemacht werden, je nach Ihrer unten angegebenen Präferenz. 

Eine öffentliche Zusammenfassung der Rückmeldungen, die anhand der Informationen aus dieser Umfrage erstellt wird, enthält keine Verweise auf Einzelpersonen oder Organisationen und gibt nur aggregierte Informationen wieder. 

Die Teilnahme an dieser Umfrage ist freiwillig und Sie können sie jederzeit beenden. 

Möchten Sie auf der Grundlage der oben genannten Informationen fortfahren: 
(bitte eine Option auswählen)
· Ich möchte fortfahren und bin damit einverstanden, dass sowohl ich als auch meine Organisation in einem Projektbericht namentlich genannt werden.
· Ich möchte fortfahren und bin damit einverstanden, dass nur meine Organisation in einem Projektbericht namentlich genannt wird.
· Ich möchte fortfahren, möchte aber nicht in einem Projektbericht genannt werden.
· Ich möchte nicht fortfahren (Umfrage beenden).



A) Erste Fragen: Kontaktinformationen

1. Vollständiger Name
	Freitext



2. Unternehmen
	Freitext



3. Berufsbezeichnung/Funktion
	Freitext



4. Land
	Freitext



5. Ich antworte im Namen von:
(Bitte eine Option auswählen)
· Meine persönliche Meinung/Perspektive
· Die Ansichten/Perspektive meines Unternehmens
· Sonstiges & Informationen angeben 
	Freitext






B) Interessengruppe und Position in der Lieferkette

1. Mit welcher Version des MSC-Lieferkettenstandards arbeiten Sie?
(Wählen Sie alle zutreffenden Optionen aus)
· Nicht zutreffend 
· Basisversion
· Version für Gruppen
· Version für Endverbrauchergeschäft (CFO)

2. Wie viele Standorte betreibt Ihre Organisation derzeit?
· Nicht zutreffend 
· 1
· 2
· 1
· 21 – 50
· > 50

3. Welche Aktivität beschreibt Ihre Arbeit mit dem MSC-Lieferkettenstandard am besten? (Bitte wählen Sie eine Option aus.)
· Ich setze den Standard um (zertifiziertes Unternehmen)
· Ich möchte den Standard umsetzen.
· Ich bin Zertifizierer/Auditor (z. B. Assurance-Anbieter – bitte wählen Sie aus, ob Sie für eine Zertifizierungsstelle, als freiberuflicher/unabhängiger Auditor oder bei Assurance Services International tätig sind)
·  Ich unterstütze Unternehmen bei der Anwendung des Standards (z. B. als Berater). Hinweis: Sollten Sie eine Zertifizierung z.B. als „Gruppenleiter” betreuen, wählen Sie bitte „Ich implementiere den Standard”.
· Sonstiges (bitte angeben)
	Freitext



4. Wieviele Mitarbeiter hat Ihre Organisation? 
(Bitte eine Option auswählen)
· Nicht zutreffend
· 0–5 Mitarbeiter
· 6–25 Mitarbeiter
· 26–100 Mitarbeiter 
· 101–250 Mitarbeiter
· 251–500 Mitarbeiter
· 501–2.000 Mitarbeiter
· Mehr als 2.000 Mitarbeiter 

5. Welche Aktivität beschreibt Ihre Organisation am besten?
(Bitte wählen Sie mindestens eine Option aus. Wenn mehrere Optionen zutreffen, wählen Sie alle relevanten Optionen aus.)
· Nicht zutreffend 
· Lagerhaltung/Vertrieb (von Fertigprodukten – „box in, box out“)
· Gastronomie (Restaurant, Take-away)
· Fischfang (Fischerei)/Fischentnahme (Aquakultur)
· Verpackung oder Umverpackung
· Verarbeitung
· Einzelhandel (Fischtheke)
· Handel (z.B. Import/Export)
· Transshipment
· Transport
· Lagerung
· Großhandel
· Sonstiges (bitte angeben)
	Wenn „Sonstiges” ausgewählt = Freitextfeld






C) EIN Dokument zum MSC-Lieferkettenstandard 
	Vorgeschlagene Änderung: Zusammenführung der drei bestehenden Versionen des Lieferkettenstandards (Basis, Gruppe und Endverbrauchergeschäft) in einem einzigen Standarddokument, unter Hinzufügung des MSC Improvement Programms und der spezifischen Anforderungen für Algen. Im Rahmen des Konsolidierungsprozesses wurde der Inhalt neu strukturiert, um ihn besser an ähnliche Standards und ISO-Leitlinien anzupassen und die Gesamtstruktur, Logik und Klarheit für die Nutzer zu verbessern. 



Frage: Möchten Sie Feedback zu der vorgeschlagenen Änderung geben? 
· Ja – ich möchte Feedback geben 
· Nein – Ich möchte zum nächsten Abschnitt übergehen
Survey Monkey Logic – Wenn ja, Fragen anzeigen, wenn nein, zum nächsten Abschnitt übergehen.  – 
1. Befürworten Sie EIN Dokument zum MSC-Lieferkettenstandard, in dem die Anforderungen der drei Versionen (Basis, Gruppe, Endverbrauchergeschäft) zusammengeführt sind?
· Nicht zutreffend
· Ja – ich unterstütze diesen Vorschlag sehr
· Ich unterstütze den Vorschlag teilweise
· Nein –  ich bin nicht dafür (bitte weitere Informationen angeben) 
	Freitext 



2. Wird durch das eine, zusammengeführte Standarddokument klar, welche Anforderungen sich auf welche Version des Lieferkettenstandards beziehen? Falls nicht, wie könnte es verbessert werden? 
· Nicht zutreffend  
· Ja – die Anforderungen sind klar
· Neutral
· Nein – die Anforderungen sind nicht klar (bitte geben Sie weitere Informationen an, z. B. bestimmte Abschnitte oder Anforderungen) 
	Freitext 


 
3. Ist die Reihenfolge der Inhalte in dem einen, zusammengeführten Standarddokument logisch? Wenn nicht, wie könnte sie verbessert werden?
· Nicht zutreffend  
· Ja – Reihenfolge ist logisch
· Neutral 
· Nein – die Reihenfolge könnte verbessert werden (bitte geben Sie weitere Informationen an, z. B. bestimmte Abschnitte oder Anforderungen) 
	Freitext 


 

4. Sehen Sie - mit Blick auf das zusammengeführte Standarddokument - Herausforderungen bei der Umsetzung der für Sie relevanten Anforderungen? 
· Nicht zutreffend  
· Nein – keine Herausforderung für die Umsetzung
· Umsetzung eher leicht
· Umsetzung eher schwierig  
· Ja – Umsetzung wird schwieriger (bitte geben Sie weitere Informationen an, z. B. bestimmte Abschnitte oder Anforderungen) 
	Freitext 


 
5. Gibt es in dem neuen, zusammengeführten Standarddokument Anforderungen, deren Auditierung schwierig sein könnte? 
· Nicht zutreffend  
· Nein – keine Herausforderungen bei der Auditierung
· Auditierung eher leicht
· Auditierung eher schwierig 
· Ja – ich sehe klare Herausforderungen (bitte geben Sie weitere Informationen an, z. B. bestimmte Abschnitte oder Anforderungen) 
	Freitext 



6. Haben Sie weitere Anmerkungen zur Zusammenführung der drei Versionen des MSC-Lieferkettenstandards in einem einzigen, neu strukturierten Standarddokument? 

	Freitext 


 
[nächste Seite der Umfrage] 


D) Zulassungsvoraussetzungen zum CoC Programm 
	Vorgeschlagene Änderung: Die Zulassungsvoraussetzungen legen fest, ob ein Unternehmen gemäß des Lieferkettenstandards (engl: Chain of Custody (CoC) Standard) auditiert werden darf, und ob ein Unternehmen seine CoC-Zertifizierung behalten kann. Die Zulassungsvoraussetzungen wurden präzisiert und erweitert, um sicherzustellen, dass alle am CoC-Zertifizierungsprogramm teilnehmenden Organisationen seriös arbeiten und sich für alle Aktivitäten in ihrem Zertifikatsumfang an geltende Regulierungen halten.

Die Zulassungsvoraussetzungen sollen wie folgt lauten (siehe Abschnitt 2.0 im überarbeiteten Lieferkettenstandard):
„Jede Organisation (einschließlich verbundener Standorte oder Subunternehmen), die eine Zertifizierung nach dem MSC-Lieferkettenstandard beantragt oder aufrecht erhalten will: 
· muss die MSC-Zulassungsvoraussetzungen gegen Zwangsarbeit und Kinderarbeit erfüllen;
· darf über kein Zertifikat verfügen, das aktuell suspendiert ist oder in den letzten sechs Monaten vor dem Datum der Antragstellung suspendiert wurde;
· darf in den zwei Jahren vor dem Datum der Antragstellung kein Zertifikat entzogen bekommen haben; 
· darf in den letzten 24 Monaten nicht strafrechtlich verurteilt worden oder einer zivilrechtlichen Strafe unterzogen worden sein, bei der rechtliche Schritte gegen die Organisation eingeleitet wurden bezogen auf Aktivitäten in ihrem Zertifikatsumfang, einschließlich, aber nicht beschränkt auf Fälle von Betrug, falscher Darstellung und Fälschung von Dokumenten; und
· darf kein Reputationsrisiko darstellen in dem es in Verbindung steht zu Zweifeln an seiner Transparenz, Unparteilichkeit oder allgemeinen Glaubwürdigkeit.
Nach o.s. Vorfällen kann die Zulassung zur Zertifizierung nur unter den folgenden Bedingungen in Betracht gezogen werden:
· Nach Ablauf einer Frist von mindestens 24 Monaten nach Abschluss des Gerichtsverfahrens; 
· Die Organisation hat die Bedingungen der straf- oder zivilrechtlichen Verurteilung erfüllt; 
· Eine Ursachenanalyse wurde durchgeführt; und 
· Objektive, überprüfbare Beweise belegen, dass die Organisation wirksame Korrekturmaßnahmen ergriffen hat, um eine Wiederholung zu verhindern. 



Frage: Möchten Sie nach dem Lesen der vorgeschlagenen Änderung Feedback geben? 
· Ja – ich möchte Feedback geben 
· Nein – Ich möchte zum nächsten Abschnitt übergehen
Survey Monkey Logic – Wenn ja, Fragen anzeigen, wenn nein, zum nächsten Abschnitt übergehen.  – 

1. Befürworten Sie die vorgeschlagenen Änderungen an den Zulassungsvoraussetzungen zum CoC-Programm ?
· Nicht zutreffend
· Ja – unterstütze die Vorschläge sehr
· Ich bin eher dafür
· Nein – ich lehne die Vorschläge ab (bitte weitere Informationen angeben)
	Freitext 



2. Sind einige der Zulassungsvoraussetzungen zum CoC Programm unklar?
· Nicht zutreffend  
· Nein – die Anforderungen sind klar
· Relativ klar  
· Relativ unklar 
· Ja – Anforderungen sind unklar (bitte geben Sie weitere Informationen an, z. B. bestimmte Abschnitte oder Anforderungen) 
	Freitext 



3. Glauben Sie, dass sich die überarbeiteten Zulassungsvoraussetzungen zum CoC-Programm auf Ihr Unternehmen auswirken werden?
· Nicht zutreffend 
· Nein  
· Ja (bitte weitere Informationen angeben) 
	Freitext 



4. Wäre es schwierig, einige der Zulassungsvoraussetzungen zum CoC Programm zu auditieren? 
· Nicht zutreffend  
· Nein – keine Herausforderungen bei der Auditierung
· Relativ einfach 
· Relativ schwierig 
· Ja – ich sehe Herausforderungen bei der Auditierung (bitte weitere Informationen angeben) 
	Freitext 



5. Haben Sie weitere Rückmeldungen zu den überarbeiteten Zulassungsvoraussetzungen zum CoC Programm? 
	Freitext 


 
[nächste Seite der Umfrage] 


E) 
Zertifikatsumfang 
	Vorgeschlagene Änderung: Eindeutigere Definition des „Zertifikatsumfangs” anhand vorgeschriebener Informationen zur Organisation (Zertifikatsinhaber) und ihrer Aktivitäten, einschließlich aller Standorte und Subunternehmen innerhalb des Zertifikatsumfangs. 

Ziele: Detailliertere Informationen und mehr Transparenz hinsichtlich der im Zertifikatsumfang enthaltenen Unternehmenseinheiten und Aktivitäten. Bessere(s) Definition/Management des Zertifikatsumfangs. Stärkung der Kontrolle durch die Zertifizierungsstellen und den MSC.

Der Zertifikatsumfang wird durch die folgenden vorgeschlagenen Elemente definiert:
1. die Version des Standards, nach der die Organisation eine Zertifizierung anstrebt, z. B. „MSC Lieferkettenstandard – Basisversion“
2. die zu zertifizierenden Produkte (Fischarten/Meeresfrüchtearten)
3. Standort der Organisation und Ansprechpartner für die Zertifizierung: 
a. Firmenname (Handelsname und gesetzlich eingetragener Name) 
b. Standort-ID für physische Standorte – Hauptsitz und weitere Standorte
c. Angaben zu den für die Zertifizierung verantwortlichen Personen an diesen Standorten
4. Aktivitäten, z. B. Verarbeitung, Handel, siehe Tabelle 2 der überarbeiteten CoC-Zertifizierungsanforderungen 
5. Aktivitäten bei Subunternehmern (ausgelagerte Prozesse)

Eine Änderung an jedem dieser Elemente stellt eine Änderung des Zertifikatsumfangs dar und muss der Zertifizierungsstelle der Zertifikatsinhabers mitgeteilt werden.




Frage: Möchten Sie nach dem Lesen der vorgeschlagenen Änderung Feedback geben? 
· Ja – ich möchte Feedback geben 
· Nein – Ich möchte zum nächsten Abschnitt übergehen
Survey Monkey Logic – Wenn ja, Fragen anzeigen, wenn nein, zum nächsten Abschnitt übergehen.  – 

1. Befürworten Sie die vorgeschlagenen Elemente des Zertifikatsumfangs?  
· Nicht zutreffend
· Ja – unterstütze die Vorschläge sehr
· Ich unterstütze die Vorschläge teilweise
· Nein – ich unterstütze die Vorschläge nicht (bitte weitere Informationen angeben)
	Freitext 



2. Sind einige der Elemente des Zertifikatsumfangs unklar? 
· Nicht zutreffend 
· Nein – Anforderungen sind klar
· Relativ klar  
· Relativ unklar 
· Ja – Anforderungen sind unklar (bitte weitere Informationen angeben) 
	Freitext 



3. Sehen Sie als Zertifikatsinhaber Herausforderungen bei der Umsetzung oder Verwaltung der Anforderungen des Zertifikatsumfangs (z. B. Kommunikation von Änderungen bei Standorten/Aktivitäten/verantwortlichen Personen an die Zertifizierungsstelle)?
· Nicht zutreffend  
· Nein – keine Herausforderungen
· Relativ einfach 
· Relativ schwierig 
· Ja  - ich sehe Herausforderungen (bitte weitere Informationen angeben) 
	Freitext 


 
4. Wären bestimmte Elemente des Zertifikatsumfangs für einen Auditor/eine Zertifizierungsstelle schwierig zu handhaben? 
· Nicht zutreffend  
· Nein – keine Herausforderungen
· Relativ einfach 
· Relativ schwierig 
· Ja – ich sehe Herausforderungen (bitte weitere Informationen angeben) 
	Freitext 



5. Erwarten Sie technische Schwierigkeiten/Herausforderungen hinsichtlich der Umsetzbarkeit, wenn der MSC von den Zertifizierungsstellen verlangen würde, den Zertifikatsumfang auf dem CoC-Zertifikat aufzuführen? Dazu gehören Version des Standards, Aktivitäten, Arten, Standorte und Subunternehmen gehören. Für Standorte kann eine Liste oder ein Website-Link auf dem Zertifikat oder in einem beigefügten Anhang angegeben werden. 
· Nicht zutreffend
· Nein – keine Herausforderungen
· Unsicher 
· Ja – ich sehe Herausforderungen (bitte weitere Informationen angeben)
	Freitext



6. Haben Sie weitere Rückmeldungen zu den vorgeschlagenen Elementen des Zertifikatsumfangs?
	Freitext 





F) Interner Rückverfolgbarkeitstest 
	Vorgeschlagene Änderung: Einführung einer Anforderung für CoC-Zertifikatsinhaber, zwischen den externen Audits einen internen Rückverfolgbarkeitstest für ein zertifiziertes Produkt oder eine Zutat ihrer Wahl durchzuführen. Die während dieses Tests gesammelten Informationen zur Rückverfolgbarkeit – sogenannte Key Data Elements (KDEs) – müssen auf den relevanten Critical Tracking Events (CTEs) für das ausgewählte Produkt oder die ausgewählte Zutat basieren und mit dem Zertifikatsumfang des Zertifikatsinhabers übereinstimmen.

Diese Anforderung ersetzt keine bestehenden Rückverfolgbarkeits- oder Auditanforderungen. Während des Audits überprüft der Auditor, ob der interne Rückverfolgbarkeitstest:
a) vor dem Audit abgeschlossen wurde;
b) für ein anderes Produkts oder eine andere Zutat durchgeführt wurde als beim vorherigen Test;
c) unter Verwendung der MSC-Vorlage für den Rückverfolgbarkeitstest durchgeführt wurde.

Ziel: Unterstützung für Zertifikatsinhaber, der wachsenden Regulierung zum Thema Rückverfolgbarkeit, z.B. gemäß den gesetzlichen Importkontrollen (z. B. US-FSMA 204; EU-Fischerei-Kontrollverordnung/IUU) und den Best Practices der Branche (Global Dialogue on Seafood Traceability, GDST), gerecht zu werden und die Geschwindigkeit bei der Abfrage von Rückverfolgbarkeitsdaten zu verbessern. 

Um die Definitionen von Critical Tracking Events (CTE) und Key Data Elements (KDE), die im Rahmen des internen Rückverfolgbarkeitstests abgefragt werden, besser zu verstehen, wird empfohlen, vorab das CTE/KDE-Matrix zu lesen.  



F. Möchten Sie nach dem Lesen der vorgeschlagenen Änderung Feedback geben? 
· Ja – ich möchte Feedback geben 
· Nein – Ich möchte zum nächsten Abschnitt übergehen
Survey Monkey Logic – Wenn ja, Fragen anzeigen, wenn nein, zum nächsten Abschnitt übergehen.  – 

1. Befürworten Sie die vorgeschlagene Anforderung, dass eine Organisation („Zertifikatsinhaber“) zwischen jedem externen MSC-Audit einen internen Rückverfolgbarkeitstest durchführen muss, unter Verwendung einer vom MSC bereitgestellten Vorlage? 
· Nicht zutreffend
· Ja – ich unterstütze den Vorschlag sehr
· Ich unterstütze den Vorschlag teilweise 
· Nein – ich unterstütze den Vorschlag nicht (bitte weitere Informationen angeben)
	Freitext



2. Führen Sie als Unternehmen, das nach dem MSC Lieferkettenstandard zertifiziert ist oder zertifiziert werden möchte, bereits regelmäßig interne Rückverfolgbarkeitstests in Ihrem Betrieb durch? 
· Nicht zutreffend 
· Ja – für Produkte aus Fisch und Meeresfrüchten
· Ja – für verschiedene Produkte (aber derzeit nicht für Produkte mit Fisch und Meeresfrüchten)
· Nein
Survey Monkey-Fragenlogik für diejenigen, die mit „Ja – für Produkte mit Fisch und Meeresfrüchten” ODER „Ja – für verschiedene Produkte (derzeit nicht für Produkte mit Fisch und Meeresfrüchten)” geantwortet haben: Die nächste Frage zu Vorlagen/Datenpunkten wird angezeigt.

3. Nutzen Sie für die in Ihrem Betrieb bereits durchgeführten Rückverfolgbarkeitstests eine festgelegte Vorlage oder einen festgelegten Satz an Datenpunkten, die während des Tests überprüft/gesammelt werden müssen? Bitte wählen Sie alle zutreffenden Antworten aus.
· Nicht zutreffend
· Ja – es wird eine definierte Vorlage verwendet
· Ja – es gibt eine Liste mit Datenpunkten für die Rückverfolgung 
· Ja – die Datenpunkte sind während der Übung zu erfassen/zu dokumentieren.
· Keine der oben genannten
· Sonstiges – (bitte weitere Informationen angeben) 
	Freitext



4. Stimmen Sie zu, dass die neue Anforderung zur Durchführung eines internen Rückverfolgbarkeitstests das Vertrauen in die Integrität des MSC-Zertifizierungsprogramms und des MSC-Logos stärken würde? 
· Nicht zutreffend 
· Stimme voll und ganz zu
· Stimme eher zu
· Neutral
· Stimme eher nicht zu 
· Stimme überhaupt nicht zu (bitte weitere Informationen angeben)
	Freitext



5. Ist nach Durchsicht der CTE/KDE-Matrix im Zusammenhang mit dem internen Rückverfolgbarkeitstest klar, welche Critical Tracking Events (CTEs) für Ihr Unternehmen bei der Durchführung des Internen Rückverfolgbarkeitstests relevant wären?
· Nicht zutreffend
· Ja – alles klar 
· Relativ klar
· Relativ unklar 
· Nein – gar nicht klar (bitte weitere Informationen bereitstellen)
	Freitext



6. Nach Durchsicht der CTE/KDE-Matrix, wie sicher sind Sie, dass Ihre Organisation auf die spezifischen KDEs (Daten zur Rückverfolgbarkeit) zugreifen kann, die zur Durchführung des internen Rückverfolgbarkeitstests erforderlich sind? 
· Nicht zutreffend
· Sehr sicher
· Zuversichtlich
· Eher unsicher
· Nicht möglich
· Sonstiges (bitte weitere Informationen angeben)
	Freitext



7. Mit Blick auf die folgenden Option, was wäre Ihrer Meinung nach die größte Herausforderung für die effektive Durchführung des internen Rückverfolgbarkeitstests?
· Nicht zutreffend 
· Zugang zu KDEs
· Genauigkeit der KDEs
· Korrekte Interpretation von KDEs/CTEs
· Zeit- und Ressourcenbeschränkungen
· Konsistente Interpretation durch Auditoren 
· Komplexität der Lieferkette
· Sonstiges (bitte angeben) 
	Freitext



8. Denken Sie, dass die Durchführung eines internen Rückverfolgbarkeitstest unter Verwendung einer definierten Vorlage dazu beitragen wird, Lücken in Ihrem Rückverfolgbarkeitssystem zu identifizieren, und zukünftige operative Aktivitäten wie Produktrückrufe oder Zertifikatsverluste effizienter zu gestalten? 
· Nicht zutreffend 
· Ja
· Unsicher
· Nein 
· Sonstiges (bitte angeben)
	Freitext



9. Haben Sie weitere Rückmeldungen zu diesem Vorschlag? 
	Freitext 







G) Rückverfolgbarkeit – Daten auf Fischerei (oder Zucht) und Produkt-/Lieferanten

	Vorgeschlagene Änderung: Vorgeschlagene Änderung: Einführung von Anforderungen für CoC Zertifikatsinhaber, nachzuweisen, dass sie Zugriff auf bestimmte Rückverfolgbarkeitsdaten (Key Data Elements – KDEs) haben, die mit den zertifizierten Produkten und den Critical Tracking Events (CTEs) in ihrem Zertifikatsumfang verknüpft sind. Während des Audits wird der Auditor die Organisation auffordern, nachzuweisen, dass sie Zugriff auf die relevanten KDEs hat.

Der MSC bittet um  Feedback, um die Umsetzbarkeit dieses Vorschlags zu bewerten und die weitere Ausarbeitung zu unterstützen. Insbesondere bitten wir um Rückmeldungen zu den in Vorschlägen 1 und 2 dargelegten Rückverfolgbarkeitsdaten (KDEs) in Bezug auf Fischerei-, Transhipment- und Anlandeaktivitäten (= CTEs). 

Wir empfehlen, beim Lesen dieses Abschnitts das Dokument zur CTE/KDE-Matrix heranzuziehen. Dieses Dokument erläutert die Critical Tracking Events (CTEs) und die Datenpunkte (KDEs), auf die Organisationen nachweislich Zugriff haben müssen.  

Ziel: Stärkung des Themas Rückverfolgbarkeit im MSC-Programm, Unterstützung der Erfassung und Nachverfolgung von Rückverfolgbarkeitsinformationen bis zum Ursprung (zertifizierte Fischerei/Zucht) sowie Verbesserung der Qualität und Verfügbarkeit von Informationen auf Fischerei- und Produktebene für alle CoC Zertifikatsinhaber.

KDEs auf Produkt- und Lieferantenebene
Der Vorschlag führt Anforderungen für CoC-Zertifikatsinhaber ein, nachzuweisen, dass sie Zugang zu einer bestimmten Auswahl von KDEs haben, die sich auf ihre direkten Lieferanten (eine Stufe zurück) und Produkte in ihrem Zertifikatsumfang beziehen. Unsere Untersuchungen zeigen, dass die vorgeschlagenen (KDE-) Informationen oft bereits von CoC-Zertifikatsinhabern erfasst werden und in Dokumenten wie Verkaufsunterlagen, Rechnungen und Lieferscheinen zu finden sind. Der Vorschlag konzentriert sich daher auf die Vereinheitlichung dieser Informationen zur Rückverfolgbarkeit, um die Qualität und Konsistenz der Daten entlang der zertifizierten Lieferkette zu verbessern.

Der vorgeschlagene interne Rückverfolgbarkeitstest (Abschnitt F) sieht vor, dass Organisationen ihr internes System der Rückverfolgbarkeit testen und somit überprüfen, ob sie auf die relevanten „Produkt- und Lieferanten-KDEs“ für die Critical Tracking Events (CTEs) innerhalb ihres Zertifikatsumfangs zugreifen können. 

KDEs auf Produkt- und Lieferantenebene (Rückverfolgbarkeitsinformationen)  - 
(Verarbeitung/Wareneingang (Einkauf)/Versand (Verkauf)/Lagerung)
· Informationen auf Produktebene (für eingegangene/verkaufte zertifizierte Produkte:
 Produktform & ID;
 Menge pro Fischart; 
· Informationen auf Lieferantenebene:
Identifikationsnummer der Organisation: ID des Käufers/Importeurs oder ID des Verkäufers/Lieferanten/Exporteurs (Name und Standort-ID); Lizenz-/Genehmigungsnummer;
Anlagen-ID: Name der Verarbeitungs-/Lager-/Versandstätte & Standort-ID; Betriebs-/Registrierungsnummer.


KDEs auf Fischerei- und Farmebene
Die Vorschläge 1 und 2 beziehen sich auf Informationen auf Fischereiebene; Vorschlag 3 bezieht sich auf Informationen für Zuchtbetriebe. Jeder Vorschlag zielt darauf ab, die Qualität und Verfügbarkeit von Informationen zu Fischereiaktivitäten und Zuchtbetrieben (KDEs) für die zertifizierte Lieferkette zu verbessern.

KDEs auf Fischereiebene umfassen Informationen zu Fischereiaktivitäten, Umladung (Transhipment) und Anlandung. Wir bitten um Rückmeldung zu den folgenden Optionen, wie diese Anforderungen auf den Erstabnehmer (CoC Zertifikatsinhaber, der direkt von einer MSC-zertifizierten Fischerei kauft) angewendet werden könnten, und/oder auf alle CoC Zertifikatsinhaber in der zertifizierten Lieferkette.  

Fischerei-KDEs (Rückverfolgbarkeitsinformationen) (KDEs für Fischereiaktivitäten/Umladung/Anlandung), einschließlich:
· Schiffsdaten: Vessel ID (Name & UVI/IMO/RFMO-Nr.), Flaggen-ID des Schiffes (Hafen und Registrierungsnummer)
· Fanginformationen: Nummer der Fanglizenz/Fanggenehmigung; Fangmenge; Fangdatum/Fanggebiet.
· Umladeinformationen (sofern zutreffend): ID des empfangenden Schiffes; Umladegenehmigung; umgeladene Menge; Umladedatum/Standort-ID.
· Anglandeinformationen: Anlandungsgenehmigung; angelandete Menge; Anglandungsdatum/Standort-ID (Hafen).

KDEs auf Zuchtbetriebsebene (Rückverfolgbarkeitinformationen) (KDEs für Zucht und Entnahme), einschließlich:
· Farmdaten: Betriebs-/Zuchtlizenz und Standort-ID; Entnahmemenge; Entnahmedatum/Standort & Betriebstyp; 
· ASC-Chain of Custody Code
· ASC-zertifizierte Farmstandorte: ASC Farm Zertifikatsnummer, Code der Zertifizierungseinheit (UoC)

VORSCHLÄGE bzgl. FISCHEREI-DATEN
Vorgeschlagen wird die Einführung von Anforderungen für CoC Zertifikatsinhaber, um nachzuweisen, dass diese Zugang zu Rückverfolgbarkeitsdaten (KDEs) auf Fischereiebene haben, die sich auf Fischerei-, Umlade- und Anlandevorgänge beziehen. Ziel ist es, Transparenz und Zugang zu Informationen auf Fischereiebene entlang der gesamten zertifizierten Lieferkette zu verbessern.

VORSCHLAG 1:
ZUGANG ZU RÜCKVERFOLGBARKEITSDATEN AUF FISCHEREIEBENE – KDEs ZU FISCHEREI-, UMLADUNGS- UND ANLANDEVORGÄNGEN

Die folgenden Optionen gelten entweder für Organisationen am Anfang der zertifizierten Lieferkette (erste Anlandestelle/Erstabnehmer) (1.1) oder für alle CoC Zertifikatsinhaber (1.2) gelten.

1.1 Anfang der zertifizierten Lieferkette (erste Anlandestelle/Erstabnehmer): Organisationen am Anfang der zertifizierten Lieferkette, bzw. die direkt von einer MSC-zertifizierten Fischerei kaufen, müssen in der Lage sein, auf die vorgeschlagenen KDEs auf Fischereiebene für jede erhaltene Charge/Einheit/Sendung zertifizierter Produkte zuzugreifen. 
1.2 ALLE CoC-Zertifikatsinhaber: Alle Organisationen, die MSC-zertifizierte Waren von einem anderen CoC-Zertifikatsinhaber kaufen, müssen Zugriff auf KDEs auf Fischereiebene für jede erhaltene Charge/Einheit/Sendung zertifizierter Produkte haben.

Mögliche Quellen für KDEs auf Fischereiebene:
· Die meisten KDEs auf Fischereiebene (für Fischerei-, Umlade- und Anlandevorgänge) können aus Fangaufzeichnungen und zugehörigen Dokumenten wie Fangbescheinigungen, elektronischen Logbüchern und Zolldokumenten gewonnen werden.
· Weitere KDEs können aus Quellen wie Schiffsunterlagen, Schiffslizenzen oder -genehmigungen, Umlade- oder Anlandungserklärungen oder -genehmigungen, Verkaufsunterlagen und Rechnungen sowie Bescheinigungen zur Lebensmittelsicherheit bezogen werden.
VORSCHLAG 2: ZUGANG ZU RÜCKVERFOLGBARKEITSDATEN AUF FISCHEREIEBENE + INFORMATIONEN ZUR MSC-ZERTIFIZIERUNG
Dieser Vorschlag führt eine zusätzliche Anforderung ein (d.h. zusätzlich zu Vorschlag 1), wonach Zertifikatsinhaber auch nachweisen müssen, dass sie Zugang zu Informationen bzg. der MSC-Zertifizierung, insbesondere zur MSC-Fischerei-Zertifikatsnummer und/oder zur Nummer der MSC-Zertifizierungseinheit. Die in den MSC-Fischereizertifikaten enthaltenen Informationen können zur Validierung oder zum Abgleich von KDEs auf Fischereiebene, wie z. B. dem Fanggebiet, verwendet werden. 

Die folgenden Optionen gelten entweder für für Organisationen am Anfang der zertifizierten Lieferkette (erste Anlandestelle/Erstabnehmer) (2.1) oder für alle CoC Zertifikatsinhaber (2.2) gelten.

2.1 Anfang der zertifizierten Lieferkette (erste Anlandestelle/Erstabnehmer): Organisationen am Anfang der zertifizierten Lieferkette, bzw. die direkt von einer MSC-zertifizierten Fischerei kaufen, müssen in der Lage sein, auf die vorgeschlagenen KDEs auf Fischereiebene für jede erhaltene Charge/Einheit/Sendung zertifizierter Produkte zuzugreifen (wie in Vorschlag 1.1 beschrieben) und Zugang zu den MSC-Fischerei-Codes (MSC-Fischereizertifikatsnummer und/oder Nummer der MSC-Zertifizierungseinheit) haben.  
2.2 ALLE CoC-Zertifikatsinhaber: Alle Organisationen, die MSC-zertifizierte Waren von einem anderen CoC-Zertifikatsinhaber kaufen, müssen Zugriff auf KDEs auf Fischereiebene für jede erhaltene Charge/Einheit/Sendung zertifizierter Produkte haben (wie in Vorschlag 1.2 vorgeschlagen) und Zugang und Zugang zu den MSC-Fischerei-Codes (MSC-Fischereizertifikatsnummer und/oder Nummer der MSC-Zertifizierungseinheit) haben, für jede erhaltene Charge/Einheit/Sendung zertifizierter Produkte.

MSC-FISCHEREIZERTIFIKATE:
· MSC-Fischereizertifikatsnummer: Zu den relevanten Informationen gehören die Zertifizierungseinheit und die vom Zertifikat abgedeckten Organisationen 
· Nummer der MSC-Zertifizierungseinheit: Zu den relevanten Informationen gehören die gefangenen Arten (Bestand und Meeresregion) sowie Schiffsdaten (Fischereiflotte oder Schiffsgruppe und Fanggerätetyp).

VORSCHLÄGE bzgl. AQUAKULTUR-DATEN
VORSCHLAG 3: ZUGANG ZU RÜCKVERFOLGBARKEITSDATEN AUF FARM- UND PRODUKTEBENE FÜR ZERTIFIKATINHABER 
3.1 Anfang der zertifizieren Lieferkette (Erstabnehmer): Organisationen, die direkt von einem ASC-zertifizierten Zuchtbetrieb kaufen, müssen nachweisen können, dass sie für jede erhaltene Charge/Einheit/Sendung zertifizierter Produkte auf KDEs auf Zuchtbetriebsebene zugreifen können (Informationen zu Zuchtbetrieb und Entnahme).
3.2 An alle CoC Zertifikatsinhaber: Alle Organisationen, die ASC-zertifizierte Produkte von einem anderen CoC Zertifikatsinhaber beziehen und weiterhandeln, müssen nachweisen können, dass sie Zugriff auf die ASC-Zertifizierungsnummer für jede Charge/Einheit/ Sendung der erhaltenen zertifizierten Produkte haben.




Q. Frage: Möchten Sie nach dem Lesen der vorgeschlagenen Änderung jetzt Feedback geben? 
· Ja – ich möchte Feedback geben 
· Nein – Ich möchte zum nächsten Abschnitt weitergehen
Survey Monkey-Logik – Bei „Ja“ Fragen anzeigen, bei „Nein“ zum nächsten Abschnitt weitergehen.  – 

1. Würden Sie sich selbst als Organisation einstufen, die sich am „Anfang der zertifizierten Lieferkette“ (Erstabnehmer/erster Käufer/erster Anlandepunkt) befindet? (D.h.: Eine Organisation, die Produkte direkt von einer zertifizierten Fischerei oder einer unter ein Fischereizertifikat fallenden Organisation bezieht, d. h. NICHT von Organisationen mit einer MSC-CoC-Zertifizierung). 
· Nicht zutreffend
· Ja – Ich kaufe bei einer zertifizierten Fischerei/Farm, oder einer unter ein Fischerei-/Farmzertifikat fallenden Organisation (mit einer MSC-Fischereizertifikatsnummer oder einer ASC-Farmzertifizierungsnummer)
· Nein – Ich kaufe bei einer CC zertifizierten Organisation (mit einer MSC CoC Zertifizierungsnummer)


2. Mit Blick auf das Ziel, die Rückverfolgbarkeit von Produkten in zertifizierten Lieferketten zu verbessern: welche der folgenden Vorschläge bezüglich des Zugangs zu KDEs (Rückverfolgbarkeitsdaten) auf Fischereiebene halten Sie für ausreichend? 
· Vorschlag 1: Zugang zu KDEs auf Fischereiebene 
· Vorschlag 2: Zugang zu KDEs auf Fischereiebene und zu Informationen zur MSC-Zertifizierung (MSC-Fischereizertifikatsnummer und/oder Nummer der MSC- Zertifizierungseinheit
· Keiner der Vorschläge (wenn Sie diese Option auswählen, erscheint ein Freitextfeld, in dem Sie diese Antwort näher erläutern können).


SurveyMonkey-Logik – bei Auswahl von „Keiner der Vorschläge“:
A. Bitte erläutern Sie, warum Sie „Keiner der Vorschläge“ ausgewählt haben, und schlagen Sie eine Alternative vor oder geben Sie weiteres Feedback. 
	Freitext




3. Wie sicher sind Sie, dass Ihre Organisation auf die vorgeschlagenen Rückverfolgbarkeitsdaten (KDEs) für FANGAKTIVITÄTEN/FISCHEREIVORGÄNGE zugreifen kann, für jede Charge/jedes Los/jede Sendung eines erhaltenen zertifizierten Produkts? Bitte machen Sie eine Angabe pro vorgeschlagenem KDE.

Fangaktivitäten/Fischereivorgänge:
	Rückverfolgbarkeitsdaten/Key Data Element (KDE)
	Sehr sicher
	Zuversichtlich
	Eher unsicher
	Nicht  möglich
	Nicht zutreffend – ich kaufe keinen Fisch aus Wildfang

	Vessel ID – Name + UVI/IMO/RFMO
	
	
	
	
	

	 Flagge des Schiffes
	
	
	
	
	

	Fischereilizenz-/Genehmigungsnummer
	
	
	
	
	

	Fangdatum/Fanggebiet 
	
	
	
	
	

	Art des Fanggeräts
	
	
	
	
	

	Fangmenge pro Art
	
	
	
	
	




4. Haben Sie weiteres Feedback zu den vorgeschlagenen Fischerei-KDE, z. B. zur Zugänglichkeit der Daten?
	Freitext


SurveyMonkey-Logik – nicht obligatorisch

5. Wie sicher sind Sie, dass Ihre Organisation auf die vorgeschlagenen Rückverfolgbarkeitsdaten (KDEs) für UMLADEVORGÄNGE/TRANSHIPMENT zugreifen kann, für jede Charge/jedes Los/jede Sendung eines erhaltenen zertifizierten Produkts? Bitte machen Sie eine Angabe pro vorgeschlagenem KDE.
Umladevorgänge
	Rückverfolgbarkeitsdaten/Key Data Element (KDE)
	Sehr sicher
	Zuversichtlich
	Eher unsicher
	Nicht  möglich
	Nicht zutreffend – ich kaufe keinen Fisch aus Wildfang

	Kennung des empfangenden Schiffes – Name + UVI/IMO/RFMO
	
	
	
	
	

	Flagge des empfangenden Schiffes
	
	
	
	
	

	Umladegenehmigung 
	
	
	
	
	

	Umladedatum/-gebiet 
	
	
	
	
	

	Menge der umgeladenen Arten
	
	
	
	
	




6. Haben Sie weiteres Feedback zu den vorgeschlagenen KDEs zur Umladung, z. B. zur Zugänglichkeit der Daten?
	Freitext


SurveyMonkey-Logik – nicht obligatorisch


7. Wie sicher sind Sie, dass Ihre Organisation auf die vorgeschlagenen Rückverfolgbarkeitsdaten (KDEs) für ANLANDEVORGÄNGE zugreifen kann, für jede Charge/jedes Los/jede Sendung eines erhaltenen zertifizierten Produkts? Bitte machen Sie eine Angabe pro vorgeschlagenem KDE.

Anlandevorgänge
	Rückverfolgbarkeitsdaten/ Key Data Element (KDE)
	Sehr sicher
	Zuversichtlich
	Eher unsicher
	Nicht  möglich
	Nicht zutreffend – ich kaufe keinen Fisch aus Wildfang

	Anlandegenehmigungs-Nummer
	
	
	
	
	

	Identifikationsnummer des Anlandehafens
	
	
	
	
	

	Datum(en) der Anlandung nach Arten
	
	
	
	
	

	Menge der angelandeten Arten
	
	
	
	
	




8. Haben Sie weiteres Feedback zu den vorgeschlagenen Anlande-KDE, z. B. zur Zugänglichkeit der Daten?
	Freitext


SurveyMonkey-Logik – nicht obligatorisch

9. Wie sicher sind Sie, dass Ihre Organisation auf die vorgeschlagenen Rückverfolgbarkeitsdaten (KDEs) für ENTNAHMEVORGÄNGE (Harvest) zugreifen kann, für jede Charge/jedes Los/jede Sendung eines erhaltenen zertifizierten Produkts? Bitte machen Sie eine Angabe pro vorgeschlagenem KDE.

Entnahme (Harvest) Vorgänge
	Rückverfolgbarkeitsdaten/Key Data Element (KDE)
	Sehr sicher
	Zuversichtlich
	Eher unsicher
	Nicht  möglich
	Nicht zutreffend – ich kaufe keinen Fisch aus Aquakultur

	ID des Zuchtbetriebs/Standorts;
	
	
	
	
	

	Standort-ID/Ort der Entnahme und Art des Geheges (Teich, Netzgehege usw.) 
	
	
	
	
	

	Gewerbe-/Betriebslizenz
	
	
	
	
	

	Datum(en) der Entnahme pro Art
	
	
	
	
	

	Menge der entnommenen Arten
	
	
	
	
	



10. Haben Sie weiteres Feedback zu den vorgeschlagenen KDEs für die Entnahme, z. B. zur Zugänglichkeit der Daten?
	Freitext


SurveyMonkey-Logik – nicht obligatorisch


11. Auf welche der folgenden Daten können bzw. könnten Sie zugreifen, z.B. auf Anfrage von Zertifizierungsstellen oder dem MSC? Bitte wählen Sie alle zutreffenden Optionen aus
· Nicht zutreffend 
· MSC-Fischereizertifikatsnummer, z. B. MSC-F-xxxxx
· Nummer der MSC-Zertifizierungseinheit der Fischerei (UoC), z. B. UoC-xxxx
· ASC-Chain-of-Custody-Code, z. B. ASC-C xxxxx
· ASC-Farmzertifikatsnummer 
· Nummer der ASC-Zertifizierungseinheit (UoC) des  Zuchtbetriebs, z. B. UoC-xxxxx
· Keine der oben genannten


12. Falls Vorschlag 1 (Zugang zu KDEs auf Fischereiebene) zu einer neuen Anforderung im überarbeiteten CoC-Standard wird: für welche Kategorie von Organisationen sollte diese gelten?
· Nur Organisationen am Anfang der zertifizierten Lieferkette (Erstabnehmer/erste Anlandestelle)
· Alle CoC Zertifikatsinhaber (einschließlich Organisationen am Anfang der zertifizierten Lieferkette)
· Bin mir nicht sicher


13. Falls Vorschlag 2 (Zugang zu KDEs auf Fischereiebene UND Informationen zur MSC-Zertifizierung)  zu einer neuen Anforderung im überarbeiteten CoC-Standard wird: für welche Kategorie von Organisationen sollte diese gelten?
· Nur Organisationen am Anfang der zertifizierten Lieferkette (Erstabnehmer/erste Anlandestelle)
· Alle CoC Zertifikatsinhaber (einschließlich Organisationen am Anfang der zertifizierten Lieferkette)
· Bin mir nicht sicher 


14. Falls Vorschlag 1 oder Vorschlag 2 (Fischereiebene) und Vorschlag 3 (Zuchtbetriebsebene) zu neuen Anforderungen im überarbeiteten CoC-Standard werden: wären Ausnahmen oder Anpassungen erforderlich, um die Umsetzung zu unterstützen (z. B. Ausnahmen für Organisationen, die Fisch aus kleinskaligen oder handwerklichen Fischereien beziehen)? 
	Freitext




15. Halten Sie eine 6-monatige Übergangsfrist (nach Einführung des überarbeiteten CoC-Standards) für die Umsetzung der neuen Anforderungen für ausreichend, oder sehen Sie hier Herausforderungen?
	Freitext




16. Haben Sie noch weitere Anmerkungen zu den Vorschlägen?  
	Freitext





[image: ]
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H) Trennung von Fischmehl/Fischöl – Verringerung der Wahrscheinlichkeit einer Kreuzkontamination zwischen zertifizierten und nicht zertifizierten Produkten
	Vorgeschlagene Änderung: Einführung einer neuen Anforderung im Lieferkettenstandard, nachzuweisen, wie die Kreuzkontamination zwischen zertifizierten und nicht zertifizierten Fischmehl- und Fischölprodukten vermieden wird.

Wir haben zwei Vorschläge ausgearbeitet und bitten um Rückmeldung zu dem bevorzugten Ansatz. Beide Optionen sind nachstehend beschrieben. Option 1 schreibt einen Spülvorgang mit zertifiziertem Produkt vor, während Option 2 Flexibilität zulässt, wie das Risiko Kreuzkontaminationsrisikos verringert wird. 

Für Organisationen, die MSC-zertifiziertes Fischöl und/oder Fischmehl verarbeiten:
· Option 1 (PROZESSBASIERT) …die Organisation muss eine angemessene Menge an zertifiziertem Produkt verwenden, um nicht zertifiziertes Produkt aus dem System zu spülen. Die zum Spülen des Systems verwendete Menge muss dem Betrieb der Organisation angemessen sein. 
· Option 2 (ERGEBNISORIENTIERT): …die Organisation muss über einen Prozess verfügen, um das Risiko für Kreuzkontamination mit nicht zertifizierten Produkten auf Chargenebene zu verringern. Bei Option 2 müssen Organisationen eine Begründung für den verwendeten Prozess angeben und Nachweise für eine Verringerung der Kontamination vorlegen. 




Frage: Möchten Sie nach zu den vorgeschlagenen Änderungen Feedback geben? 
· Ja – ich möchte Feedback geben 
· Nein – Ich möchte zum nächsten Abschnitt übergehen
Survey Monkey Logic – Wenn ja, Fragen anzeigen, wenn nein, zum nächsten Abschnitt übergehen.  – 

1. Sind Sie der Meinung, dass die aktuellen Anforderungen in Prinzip 3 des Lieferkettenstandards – Basis (v5.1), Gruppe (v2.1), CFO (v2.1) – für Unternehmen, die Fischmehl und/oder Fischöl verarbeiten, ausreichend klar sind, um zertifizierte Produkte effektiv zu trennen und das Risiko einer Kreuzkontamination zu minimieren? 
· Nicht zutreffend 
· Ja ausreichend – eine neue Anforderung ist nicht erforderlich
· Nein nicht ausreichend (bitte weitere Informationen angeben)
	Freitext



2. Bevorzugen Sie Option 1 oder Option 2? 
· Nicht zutreffend
· Option 1 
· Option 2 
· Keine der beiden 

3. Basierend auf Ihrer in Frage 2 gewählten Option: bitte geben Sie uns nähere Informationen, warum Sie diese präferieren:
	Freitext




4. Sehen Sie Herausforderungen, die vorgeschlagene Option 1 zu auditieren? 
· Nicht zutreffend  
· Nein – keine Herausforderungen
· Relativ einfach 
· Relativ schwierig 
· Ja – ich sehe Herausforderungen (bitte weitere Informationen angeben) 
	Freitext



5. Sehen Sie Herausforderungen, die vorgeschlagene Option 2 zu auditieren?
· Nicht zutreffend  
· Nein – keine Herausforderungen
· Relativ einfach 
· Relativ schwierig 
· Ja – ich sehe Herausforderungen (bitte weitere Informationen angeben) 
	Freitext





6. Haben Sie weitere Rückmeldungen zum Thema oder den vorgeschlagenen Optionen? 

	Freitext







I) Streichung von „Produkten in Bewertung“ aus dem Lieferkettenstandard
	Vorgeschlagene Änderung: Streichung der Option von „Produkten in Bewertung“ (d.h. Fisch aus Fischereiunternehmen, die sich noch im Prozess einer MSC-Bewertung befinden) aus dem MSC-Lieferkettenstandard. Der Vorschlag hebt auch eine frühere Auslegung auf, die es Subunternehmen ggf. erlaubte, „Produkte in Bewertung“ zu verarbeiten und zu handeln, und beschränkt ihre Aktivitäten nun auf Transport und Lagerung. „Produkte in Bewertung“ bleiben eine vorübergehende Möglichkeit im MSC Fisheries Program und fallen damit in die Verantwortung des Fischereizertifikats. 

Um unbeabsichtigte Folgen der Streichung von „Produkten in Bewertung“ aus dem Lieferkettenstandard zu minimieren, bleiben individuelle „Variation Requests“ weiterhin möglich.

Ziel: Verringerung des Substitutionsrisikos in zertifizierten Lieferketten. Auditoren haben oft nur begrenzte Möglichkeiten, zu überprüfen, ob „Produkte in Bewertung“ ordnungsgemäß getrennt und gehandelt werden, beispielsweise aufgrund saisonaler Tätigkeiten oder des Einsatzes temporärer Subunternehmen.



Frage: Möchten Sie nach Feedback zu der vorgeschlagenen Änderung geben? 
· Ja – ich möchte Feedback geben 
· Nein – Ich möchte zum nächsten Abschnitt übergehen
Survey Monkey Logic – Wenn ja, Fragen anzeigen, wenn nein, zum nächsten Abschnitt übergehen.  – 

1. Sehen Sie irgendwelche Herausforderungen durch die Streichung von „Produkten in Bewertung“ aus dem Lieferkettenstandard? Bitte beachten Sie: „Produkte in Bewertung“ bleiben eine vorübergehende Möglichkeit im MSC Fischereiprogramm und fallen damit unter die Verantwortung des Fischereizertifikats. 
· Nicht zutreffend  
· Nein – keine Herausforderungen
· Relativ einfach 
· Relativ schwierig 
· Ja – ich sehe Herausforderungen (bitte weitere Informationen angeben) 
	Freitext



2. Haben Sie weitere Rückmeldungen zur Streichung von „Produkten in Bewertung“ aus dem Lieferkettenstandard? 
 
	Freitext




J) Internes Management System – Änderungen der Anforderungen 
	Vorgeschlagene Änderung: Aufnahme neuer/geänderter Anforderungen für drei Kernbereiche des Internen Management Systems eines Zertifikatsinhaber: Umgang mit Verstössen, Umgang mit Suspendierungen oder dem Entzug von Zertifikaten, sowie das Führen von Aufzeichnungen. (Ein Verstoss - englisch: Incident - ist im MSC-MSCI-Vokabular definiert).

Ziele: Harmonisierung der Anforderungen in den Allgemeinen Zertifizierungsanforderungen (GCR), dem Lieferkettenstandard und den CoC-Zertifizierungsanforderungen durch Einführung neuer/geänderter Anforderungen. Klarstellung, was jede Partei tun muss, um Verstöße klar und einheitlich zu handhaben -mit dem Ziel, die Integrität des MSC-Programms zu stärken. 

Die vorgeschlagenen Änderungen werden sowohl im Lieferkettenstandard als auch in den CoC-Zertifizierungsanforderungen berücksichtigt: 
1. System zum Umgang mit Verstössen – Die Organisation muss ein Verfahren festlegen, um Verstöße im Zusammenhang mit zertifizierten Produkten zu melden und effektiv zu managen, sowie entsprechende Aufzeichnungen zu führen. Jeder von der Organisation festgestellte Verstoss ist innerhalb von fünf Arbeitstagen nach seiner Feststellung an die Zertifizierungsstelle zu melden. 

2. Umgang mit Suspendierungen und dem Entzug von Zertifikaten –  Die Organisation muss über einen Prozess verfügen, um im Falle der Suspendierung oder des Entzugs eines Zertifikats die weitere Verwendung von Zertifizierungssausagen oder Logonutzung zu stoppen. Es sind Aufzeichnungen zu führen, um die Wirksamkeit des Prozesses zu belegen. 

3. Führen von Aufzeichnungen – Die Dauer wurde geändert, um den Anforderungen an die Verifizierung gerecht zu werden. Die vorgeschlagene Änderung sieht vor, dass die Organisation Aufzeichnungen zur Einhaltung des Lieferkettenstandards aufbewahrt, und zwar „für den aktuellen und den vorherigen Zertifizierungszyklus, für ein Jahr nach Ablauf des Verfallsdatums der Produkte, oder gemäß den gesetzlichen Anforderungen - je nachdem, welcher Zeitraum länger ist“.




Frage: Möchten Sie nach zu den vorgeschlagenen Änderungen Feedback geben? 
· Ja – ich möchte Feedback geben 
· Nein – Ich möchte zum nächsten Abschnitt übergehen
Survey Monkey Logic – Wenn ja, Fragen anzeigen, wenn nein, zum nächsten Abschnitt übergehen.  – 


UMGANG MIT VERSTÖSSEN
1. Umgang mit Verstössen: Befürworten Sie die vorgeschlagene neue Anforderung im Lieferkettenstandard, dass eine Organisation über ein wirksames Verfahren zum Umgang mit Verstössen verfügen muss? 
· Nicht zutreffend
· Ja – ich unterstütze den Vorschlag sehr
· Unterstütze den Vorschlag teilweise 
· Nein – ich lehne den Vorschlag ab (bitte weitere Informationen angeben)
	Freitext



2. Umgang mit Verstössen: Sehen Sie Herausforderungen bei der Umsetzung der Anforderungen für ein Verfahren zum Umgang mit Verstössen?
· Nicht zutreffend  
· Nein – keine Herausforderungen
· Relativ einfach 
· Relativ schwierig 
· Ja – ich sehe Herausforderungen (bitte weitere Informationen angeben) 
	Freitext


 
3. Umgang mit Verstössen: Sehen Sie Herausforderungen bei der Auditierung der Anforderungen für ein Verfahrens zum Umgang mit Verstössen? 
· Nicht zutreffend  
· Nein – keine Herausforderungen
· Relativ einfach 
· Relativ schwierig 
· Ja (bitte weitere Informationen angeben) 
	Freitext



4. Umgang mit Verstössen: Haben Sie weiteres Feedback? 
 
	Freitext



UMGANG MIT SUSPENDIERUNG/ENTZUG VON ZERTIFIKATEN
5. Suspendierung/Entzug: Befürworten Sie die vorgeschlagene neue Anforderung im Lieferkettenstandard zum Umgang mit Suspendierungen/Entzug von Zertifikaten? 
· Nicht zutreffend
· Ja – ich unterstütze den Vorschlag sehr
· Unterstütze den Vorschlag teilweise 
· Nein – ich lehne den Vorschlag ab (bitte weitere Informationen angeben)
	Freitext



6. Suspendierung/Entzug von Zertifikaten: Sehen Sie Herausforderungen bei der Umsetzung der Anforderungen im Falle der Suspendierung/Entzug von Zertifikaten?
· Nicht zutreffend  
· Nein – keine Herausforderungen
· Relativ einfach 
· Relativ schwierig 
· Ja – ich sehe Herausforderungen (bitte weitere Informationen angeben) 
	Freitext


 
7. Suspendierung/Entzug von Zertifikaten: Sehen Sie Herausforderungen bei der Auditierung der vorgeschlagenen Anforderungen? 
· Nicht zutreffend  
· Nein – keine Herausforderungen
· Relativ einfach 
· Relativ schwierig 
· Ja – ich sehe Herausforderungen (bitte weitere Informationen angeben) 
	Freitext



8. Suspendierung/Entzug von Zertifikaten: Derzeit sind die Anforderungen bzgl. Suspendierung und Entzug von Zertifikaten auf die Dokumente „Allgemeine Zertifizierungsanforderungen“ (GCR) und „CoC Zertifizierungsanforderungen“ (CoC CR) aufgeteilt. Halten Sie es für sinnvoll, diese Anforderungen in einem einzigen Abschnitt der GCR zusammenzufassen?
· Nicht zutreffend
· Ja – Anforderungen in den GCR zusammenfassen
· Unsicher 
· Nein – nicht zusammenfassen (bitte weitere Informationen angeben) 
	Freitext: Bitte erläutern Sie Ihre Antwort



9. Suspendierung/Entzug von Zertifikaten: Haben Sie weitere Rückmeldungen? 
 
	Freitext 



Führen von Aufzeichnungen
10. Führen von Aufzeichnungen: Befürworten Sie die vorgeschlagenen Änderungen der Anforderungen im Lieferkettenstandard zum Führen von Aufzeichnungen? 
· Nicht zutreffend
· Ja – ich unterstütze den Vorschlag sehr
· Unterstütze den Vorschlag teilweise
· Nein – lehne den Vorschlag ab (bitte weitere Informationen angeben)
	Freitext



11. Führen von Aufzeichnungen: Sehen Sie Herausforderungen beim Führen von Aufzeichnungen über den neu vorgeschlagenen Zeitraum, wie in der Einleitung des Abschnitts (J) beschrieben? 
· Nicht zutreffend  
· Nein – keine Herausforderungen
· Relativ einfach 
· Relativ schwierig 
· Ja – ich sehe Herausforderungen (bitte weitere Informationen angeben) 
	Freitext



12. Führen von Aufzeichnungen: Sehen Sie Herausforderungen bei der Auditierung der vorgeschlagenen Änderungen zum Führen von Aufzeichnungen? 
· Nicht zutreffend  
· Nein – keine Herausforderungen
· Relativ einfach 
· Relativ schwierig 
· Ja – ich sehe Herausforderungen (bitte weitere Informationen angeben) 
	Freitext



13. Führen von Aufzeichnungen: Haben Sie weitere Rückmeldungen? 
 
	Freitext






K) Internes Management System – Anforderungen für eine Gruppenzertifizierung
	Vorgeschlagene Änderungen: Überarbeitung der Anforderungen an das Interne Management System bei Zertifizierung nach der Gruppenversion des Lieferkettenstandards. Einschließlich formalisierter Standortvereinbarungen, klar definierter Zuständigkeiten, und einer strengeren Kontrolle. Dazu gehört auch die Benennung einer bestimmten Person, die für die Einhaltung der relevanten Anforderungen über alle Standorte hinweg verantwortlich ist. 

Ziel: Beseitigung bestehender Unklarheiten und Klärung der Verantwortlichkeiten auf Gruppen- und Standortebene zur Stärkung des Internen Management Systems.

Die vorgeschlagenen Änderungen am Lieferkettenstandard lauten wie folgt:
· Verpflichtendes Standortregister mit Kontrollen zur Erweiterung der Gruppe 
· Klarere Verantwortlichkeiten auf Standortebene
· Ein strukturierteres, risikobasiertes internes Auditprogramm mit festgelegten Fristen für Korrekturmaßnahmen.




Frage: Möchten Sie Feedback zu den vorgeschlagenen Änderungen geben? 
· Ja – ich möchte Feedback geben 
· Nein – Ich möchte zum nächsten Abschnitt übergehen
Survey Monkey Logic – Wenn ja, Fragen anzeigen, wenn nein, zum nächsten Abschnitt übergehen.   

1. Befürworten Sie die vorgeschlagenen Änderungen bzgl. des Internen Management Systems bei Zertifizierung nach dem Standard für Gruppen? 
· Nicht zutreffend
· Ja – unterstütze die Vorschläge sehr
· Unterstütze die Vorschläge teilweise 
· Nein – ich unterstütze die Vorschläge nicht (bitte weitere Informationen angeben)
	Freitext



2. Sind die vorgeschlagenen Zuständigkeiten auf Gruppen- und Standortebene angemessen verteilt?
· Nicht zutreffend
· Ja – angemessen verteilt
· Einigermaßen 
· Nein – nicht angemessen verteilt (bitte weitere Informationen angeben)
	Freitext



3. Wäre es schwierig, die vorgeschlagenen Änderungen zu auditieren?
· Nicht zutreffend  
· Nein – keine Herausforderungen
· Relativ einfach 
· Relativ schwierig 
· Ja – ich sehe Herausforderungen (bitte weitere Informationen angeben) 
	Freitext



4. Haben Sie weitere Rückmeldungen zu den vorgeschlagenen Änderungen? 
 
	Freitext






L) Risikobewertung
	Vorgeschlagene Änderung: Zur Auditplanung wird vom jeweiligen Auditor eine vom MSC definierte Risikobewertung durchgeführt. Der MSC schlägt vor, die Fragen zur Risikobewertung zu überarbeiten und eine standardisierte Risikobewertung für alle Versionen des Lieferkettenstandards (Standard, Gruppe und Endverbraucher/CFO) einzuführen. 

Die überarbeitete Risikobewertung ordnet Organisationen einer von drei Risikokategorien zu – niedrig, mittel oder hoch. Bei der Version für Gruppen und CFO bestimmt diese Kategorie die Anzahl der Standorte, die für die Auditierung durch den Auditor ausgewählt werden. Sie hilft auch dabei, weitere Assurance-Aktivitäten für alle Organisationen zu priorisieren, wie z. B. unangekündigte Audits und DNA-Tests.

Ziel: Stärkung der Integrität des MSC-Programms, indem die Risikobewertung an aktuelle Best Practices der Branche angepasst und alle bekannten Risikofaktoren berücksichtigt werden. Beseitigung unnötiger Dopplungen und Ineffizienzen durch zwei unabhängige Risikobewertungen (für Gruppe bzw. CFO Version).

Bitte schauen Sie sich die Risikobewertung zum MSC-Lieferkettenstandards an, um die vorgeschlagenen Änderungen besser zu verstehen. 

Diese Fragen richten sich in erster Linie an Auditoren/Zertifizierungsstellen. Für jede Frage, die nicht relevant ist oder die Sie nicht beantworten möchten, steht die Antwortoption „nicht zutreffend” zur Verfügung.




Frage: Möchten Sie Feedback  zu den vorgeschlagenen Änderung geben? 
· Ja – ich möchte Feedback geben 
· Nein – Ich möchte zum nächsten Abschnitt übergehen
Survey Monkey Logic – Wenn ja, Fragen anzeigen, wenn nein, zum nächsten Abschnitt übergehen.  – 

1. Befürworten Sie die vorgeschlagenen Änderung zur Risikobewertung (die von Auditoren in der Auditplanungsphase durchgeführt wird)?
· Nicht zutreffend
· Ja – ich unterstütze die Vorschläge sehr
· Ich unterstütze die Vorschläge teilweise
· Nein – ich unterstütze die Vorschläge nicht (bitte weitere Informationen angeben)
	Freitext



2. Sehen Sie Herausforderungen beim Zugriff auf die Informationen, die zur Beantwortung Risikofaktoren/Fragen notwendig sind? 
· Nicht zutreffend  
· Nein – keine Herausforderungen
· Relativ einfach 
· Relativ schwierig 
· Ja – ich sehe Herausforderungen (bitte weitere Informationen angeben) 
	Freitext


 
3. Sehen Sie Herausforderungen, einige der Risikofaktoren in der vorgeschlagenen Risikobewertung zu auditieren? 
· Nicht zutreffend  
· Nein – keine Herausforderungen
· Relativ einfach 
· Relativ schwierig 
· Ja – ich sehe Herausforderungen (bitte weitere Informationen angeben) 
	Freitext



4. Haben Sie irgendwelche Bedenken hinsichtlich der vorgeschlagenen Änderungen an der Risikobewertung?
· Nicht zutreffend 
· Nein
· Ja (bitte weitere Informationen angeben) 
	Freitext



5. Haben Sie weitere Rückmeldungen zu den vorgeschlagenen Änderungen an der Risikobewertung? 
 
	Freitext




M) Durchführung von Audits 
	Vorgeschlagene Änderung: Erweiterung der Optionen für die Durchführung von Audits durch Einführung eines „hybriden Auditformats” und die Möglichkeit, in den folgenden Situationen auch Remote (ferngestützte) Audits durchzuführen: 
1. Kontrollaudits für Organisationen, die zertifizierten Fisch und Meeresfrüchte ausschliesslich in verschlossenen Verpackungen handhaben (Fisch und Meeresfrüchte, die ohne Änderungen an ihrer manipulationssicheren Verpackung empfangen und versandt werden, auch bekannt als „Box-in-Box-out“).
2.  Audits von Funktionen der Zentrale - bei Zertifizierung nach dem Gruppen- oder CFO (multi-site) Standard.

Die Verwendung dieser Auditformate hängt von der Durchführung einer Machbarkeitsprüfung statt, und der Bestätigung, dass keine wesentlichen Integritätsrisiken festgestellt wurden. Die Machbarkeitsprüfung wird von der Zertifizierungsstelle während der Auditplanungsphase durchgeführt. 

Diese Fragen richten sich in erster Linie an Auditoren und Interessengruppen der Zertifizierungsstelle, einige sind jedoch auch für Organisationen relevant, die den Standard anwenden. Für jede Frage, die nicht relevant ist, gibt es die Antwortoption „nicht zutreffend”.



Frage: Möchten Sie zu den vorgeschlagenen Änderungen Feedback geben? 
· Ja – ich möchte Feedback geben 
· Nein – Ich möchte zum nächsten Abschnitt übergehen
Survey Monkey Logic – Wenn ja, Fragen anzeigen, wenn nein, zum nächsten Abschnitt übergehen.  – 

1. Befürworten Sie die vorgeschlagenen Änderungen an den Audit-Optionen für Audits nach dem MSC-Lieferkettenstandard?
· Nicht zutreffend
· Ja – ich unterstütze die Vorschläge sehr
· Ich unterstütze die Vorschläge teilweise 
· Nein – ich unterstütze die Vorschläge nicht (bitte weitere Informationen angeben)
	Freitext



2. Hybride Audits: Können Sie als Auditor sicher bestimmen, welche Teile eines hybriden Auditprozess vor Ort durchgeführt werden sollten, und welche unter Verwendung von Informations- und Kommunikationstechnologie, z. B. einer stabilen Internetverbindung, durchgeführt werden könnten? 
· Nicht zutreffend 
· Ja – alles klar
· Unsicher 
· Nein – weitere Anleitung vom MSC erforderlich (bitte weitere Informationen angeben)  
	Freitext



3. Stimmen Sie zu/glauben Sie, dass die Audit-Integrität bei der Anwendung von Remote (ferngestützten) Audits aufrechterhalten werden kann für: a) Organisationen, die zertifizierten Fisch und Meeresfrüchte ausschliesslich in verschlossenen Verpackungen (CRTTP) handhaben, und b) Audits von Funktionen der Zentrale (bei Zertifizierung nach dem Gruppen- oder CFO (multi-site) Standard)?
· Nicht zutreffend
· Ja, stimme zu
· Stimme eher zu
· Stimme eher nicht zu
· Nein, ich stimme nicht zu (bitte weitere Informationen angeben)
	Freitext



4. Glauben Sie, dass Remote-Audit Optionen auf andere Standorte/Betriebe ausgeweitet werden könnten? Wenn ja, nennen Sie bitte Beispiele für Situationen, in denen Remote Auditing Ihrer Meinung nach angewendet werden könnte und wann nicht, und begründen Sie Ihre Antwort. 
· Nicht zutreffend
· Nein, sollte nicht ausgeweitet werden
· Ja, Remote Auditing könnte ausgeweitet werden (bitte weitere Informationen/Beispiele angeben) 
	Freitext



6. Sehen Sie Herausforderungen bei den neuen Optionen für die Durchführung von Audits (entweder als Organisation, die auditiert wird, oder als Auditor, der ein Remote (ferngestütztes) oder hybrides Audit durchführt)?
· Nicht zutreffend
· Nein – keine Herausforderungen
· Bin unsicher
· Ja – ich sehe Herausforderungen  (bitte weitere Informationen angeben) 
	Freitext



7. Haben Sie weitere Rückmeldungen zur Erweiterung der Audit-Durchführungsformate (hybrides Audit/Remote (ferngestütztes Audit)?
 
	Freitext




N) Qualifikationen der Auditoren
	Vorgeschlagene Änderung: Die Qualifikationsanforderungen für CoC-Auditoren und Zertifizierungsstellen wurden überprüft, um die Robustheit und Glaubwürdigkeit des MSC-Programms zu erhöhen und bekannte Hindernisse/Herausforderungen hinsichtlich der Zugänglichkeit des Programms zu adressieren.

Die vorgeschlagenen Änderungen an den Qualifikationsanforderungen für CoC-Auditoren und Zertifizierungsstellen lauten wie folgt: 
1. Zusammenfassung und Umstrukturierung aller Qualifikationsanforderungen für MSC-CoC-Auditoren und Entscheidungsträger der Zertifizierungsstellen in einer einheitlichen Tabelle in einem Dokument. 
2. Trainingsanbieter für CoC-Auditoren müssen nicht mehr offiziell von CQI/IRCA oder Exemplar Global anerkannt sein. Stattdessen müssen die Zertifizierungsstellen die Kompetenz des Anbieters auf der Grundlage der ISO 19011 selbst überprüfen.
3. Stärkung der Anforderungen an das technische Fachwissen und die Kompetenz von CoC-Auditoren durch Hinzufügen spezifischer fachlicher Anforderungen (Rückverfolgbarkeit, Lieferketten, Gruppen-/CFO-Audittraining).  

Die Fragen in diesem Abschnitt richten sich an Auditoren/Zertifizierungsstellen. Für jede Frage, die für Sie nicht relevant ist, gibt es die Antwort „nicht zutreffend”.



Frage: Möchten Sie zu den vorgeschlagenen Änderungen Feedback geben? 
· Ja – ich möchte Feedback geben 
· Nein – Ich möchte zum nächsten Abschnitt übergehen
Survey Monkey Logic – Wenn ja, Fragen anzeigen, wenn nein, zum nächsten Abschnitt weitergehen.  

1. Befürworten Sie die vorgeschlagenen Änderungen bzgl.  Qualifikationsanforderungen für Auditoren/Zertifizierungsstellen?
· Nicht zutreffend
· Ja – ich unterstütze die Vorschläge sehr
· Unterstütze die Vorschläge teilweise 
· Nein – ich lehne die Vorschläge ab (bitte weitere Informationen angeben)
	Freitext



2. Sehen Sie irgendwelche Herausforderungen bei den vorgeschlagenen Änderungen der Qualifikationen für CoC-Auditoren/Zertifizierungsstellen? 
· Nicht zutreffend
· Nein – keine Herausforderungen
· Ja – ich sehe Herausforderungen (bitte weitere Informationen angeben) 
	Freitext



3. Stimmen Sie zu/glauben Sie, dass die Integrität des MSC-CoC-Programms mit den vorgeschlagenen Änderungen gewahrt bleibt? 
· Nicht zutreffend
· Ja – stimme zu
· Stimme teilweise zu
· Nein – stimme nicht zu (bitte weitere Informationen angeben)
	Freitext



4. Für Zertifizierungsstellen: Denken Sie, dass Sie die Qualität von Trainingsanbietern selbst beurteilen können, wenn diese nicht mehr von CQI/IRCA oder Exemplar Global anerkannt sein müssen? 
· Nicht zutreffend
· Ich denke ja
· Bin unsicher 
· Ich denke nicht (bitte weitere Informationen angeben)
	Freitext



5. Für Zertifizierungsstellen: Wie würden Sie die Qualität eines Trainingsanbieters bewerten, z. B. welche Parameter würden Sie berücksichtigen, würden Sie eine Liste der passenden Anbieter führen? 
· Nicht zutreffend 
· Unsicher 
· Wir würden die Qualität anhand folgender Kriterien bewerten (bitte weitere Informationen angeben)
	Freitext



6. Haben Sie weitere Rückmeldungen zu den vorgeschlagenen Änderungen der Qualifikationen für CoC-Auditoren/Zertifizierungsstellen?
 
	Freitext





O) Änderungen des Auditprozesses (Interims-Zertifizierung, aufeinanderfolgende Audits, Auditfenster)
	Vorgeschlagene Änderungen:  Beseitigung von Unstimmigkeiten zwischen dem aktuellen Lieferkettenstandard und den CoC-Zertifizierungsanforderungen, sowie Stärkung der Programmintegrität.  Es werden drei Änderungen vorgeschlagen, die sich in den CoC-Zertifizierungsanforderungen (CoC CR) widerspiegeln werden: 

1) Interims-Zertifizierung – Die Möglichkeit einer vorübergehende (Interims-) Zertifizierung wurde aus dem CoC-Programm gestrichen. Das bedeutet, dass Organisationen ihre Produkte nicht mehr als zertifiziert verkaufen können, bevor ein Audit vor Ort stattgefunden hat. Die Streichung der Interims-Zertifizierung aus dem CoC-Programm erhöht die Integrität des Programms und gewährleistet die Einhaltung der Norm ISO 17065.
2) Aufeinanderfolgende Audits – Gemäß CoC CR v3.2 kann ein CoC-Auditor denselben Kunden bis zu sechs Jahre in Folge auditieren. Der MSC schlägt vor, dies auf maximal vier aufeinanderfolgende Audits (anstelle von Jahren) zu reduzieren. Die Zählung gilt nur für Erstaudits, Kontrollaudits und Rezertifizierungsaudits. Diese Änderung soll die Unparteilichkeit der Auditoren stärken.
3) Zeitraum für Rezertifizierungsaudits – Das Rezertifizierungsaudit muss vor Ablauf des CoC-Zertifikats abgeschlossen sein. Nach den aktuellen Anforderungen kann das Audit innerhalb eines Zeitraums von sechs Monaten (drei Monate vor oder drei Monate nach Ablaufdatum) stattfinden. Der MSC schlägt vor, dass das Audit bis zu 120 Tage (vier Monate) vor dem Ablaufdatum stattfinden kann. Diese Änderung bewahrt eine gewisse Flexibilität, verbessert die Konsistenz und stellt sicher, dass Organisationen nach Ablauf ihres Zertifikats keine zertifizierten Produkte mehr verkaufen können.

Die Fragen in diesem Abschnitt richten sich in erster Linie an Auditoren/Zertifizierungsstellen. Für Fragen, die für Sie nicht relevant sind, gibt es die Antwortmöglichkeit „nicht zutreffend“.

Zusätzlich zu den drei vorgeschlagenen Änderungen bittet der MSC um Rückmeldung zur technischen Machbarkeit, falls der MSC Änderungen im Zusammenhang mit der Ausstellung von CoC-Zertifikaten verlangen sollte.  



Frage: Möchten Sie zu den vorgeschlagenen Änderungen Feedback geben? 
· Ja – ich möchte Feedback geben 
· Nein – Ich möchte zum nächsten Abschnitt übergehen
Survey Monkey Logic – Wenn ja, Fragen anzeigen, wenn nein, zum nächsten Abschnitt weitergehen.  – 

1. Befürworten Sie die Abschaffung der Interims-Zertifizierung aus dem CoC-Programm?
· Nicht zutreffend
· Ja – ich unterstütze den Vorschlag sehr
· Ich unterstütze den Vorschlag teilweise 
· Nein – lehne den Vorschlag ab (bitte weitere Informationen angeben)
	Freitext



2. Befürworten Sie die Änderungen hinsichtlich der Anzahl der Audits, die ein Auditor nacheinander bei einer einzelnen Organisation („Zertifikatsinhaber“) durchführen kann? 
· Nicht zutreffend
· Ja – ich unterstütze den Vorschlag sehr
· Ich unterstütze den Vorschlag teilweise 
· Nein – ich lehne den Vorschlag ab (bitte weitere Informationen angeben)
	Freitext



3. Befürworten Sie die Änderungen am Zeitfenster für die Rezertifizierungsaudits?
· Nicht zutreffend
· Ja – ich unterstütze den Vorschlag sehr
· Ich unterstütze den Vorschlag teilweise 
· Nein – ich lehne den Vorschlag ab (bitte weitere Informationen angeben)
	Freitext



4. Haben Sie weitere Rückmeldungen zu den drei vorgeschlagenen Änderungen am CoC-Programm (siehe Dokument „CoC Zertifizierungsanforderungen“)? 
 
	Freitext



5. Sehen Sie technische Herausforderungen/Umsetzungsschwierigkeiten, wenn der MSC von den Zertifizierungsstellen verlangen würde, signierte elektronische CoC-Zertifikate in einem manipulationssicheren digitalen Format auszustellen (z. B. digital signierte PDF-Datei oder anderes sicheres elektronisches Dokument)? 
· Nicht zutreffend
· Nein – keine Herausforderungen
· Unsicher 
· Ja – ich sehe Herausforderungen (bitte weitere Informationen angeben)
	Freitext



6. Sehen Sie technische Herausforderungen/Umsetzungsschwierigkeiten, wenn der MSC von den Zertifizierungsstellen verlangen würde, CoC-Zertifikate innerhalb eines Online-Verifizierungssystems zu verwalten, um die Echtheit des Zertifikats zu bestätigen? Dieses System sollte keine Registrierung oder spezielle Software erfordern. 
· Nicht zutreffend
· Nein – keine Herausforderungen
· Unsicher 
· Ja – ich sehe Herausforderungen (bitte weitere Informationen angeben)
	Freitext




P) Auditprozess – Änderungen am Prozess für Non-Conformities
	Vorgeschlagene Änderung: Vereinfachung und Stärkung des Auditprozesses bei festgestellten Abweichungen (non-conformities, NC). Diese Änderungen unterstützen ein konsistentes und glaubwürdiges Vorgehen, und verbessern die Konsistenz zwischen den Versionen des Lieferkettenstandards (Basis, Gruppe und CFO). Die geänderten Anforderungen sind im überarbeiteten Dokument „CoC Zertifizierungsanforderungen” (siehe Abschnitt 20.2) festgelegt.

Zusammenfassung der wichtigsten Änderungen:
· Einführung einheitlicher Vorgaben für Einstufung und Management von Abweichungen in allen Versionen des Lieferkettenstandards (Basis, Gruppe und CFO). Abweichungen werden nur noch als „major“ (schwerwiegend) oder „minor“ (geringfügig) eingestuft. Die Kategorie der „kritische Abweichungen“ wurde gestrichen.
· (Nur für Gruppen und CFO-Version) Einführung klarer Eskalationsstufen (zuvor als „reject number“ in den CoC Zertifizierungsanforderungen bezeichnet). Diese Stufen ersetzen die Verwendung/Notwendigkeit von „systematischen Abweichungen“.
· Alle Abweichungen werden nur noch gegenüber der Zentrale angezeigt und nicht gegenüber der Zentrale oder einzelnen Standorten. Dies verbessert die Konsistenz und macht die Zentrale für die Korrektur und Schließung von Abweichungen verantwortlich.
· Abschaffung der vorgeschriebenen Folgeaudits bei CFO-Zertifizierungen nach der Feststellung von schwerwiegenden Abweichungen (major NC). Stattdessen muss die Abweichung vor der Ausstellung des Zertifikats korrigiert und geschlossen werden. Handelt es sich um ein isoliertes Problem, das nur einen Standort betrifft, kann die Zentrale diesen Standort während der Behebung des Problems suspendieren, ohne dass dies Auswirkungen auf die Zertifizierung anderer Standorte hat. Folgeaudits können weiterhin durchgeführt werden, wenn die Zertifizierungsstelle sie zur Bestätigung der Problemlösung für notwendig erachtet; sie sind jedoch für eine CFO-Zertifizierung nicht mehr obligatorisch.




Frage: Möchten Sie zu den vorgeschlagenen Änderung Feedback geben? 
· Ja – ich möchte Feedback geben 
· Nein – Ich möchte zum nächsten Abschnitt übergehen
Survey Monkey Logic – Wenn ja, Fragen anzeigen, wenn nein, zum nächsten Abschnitt übergehen.   

1. Befürworten Sie die vorgeschlagenen Änderungen für den Auditprozess bei festgestellten Abweichungen (wie im Dokument „CoC Zertifizierungsanforderungen ” beschrieben)?
· Nicht zutreffend
· Ja – ich unterstütze die Vorschläge sehr
· Unterstütze die Vorschläge teilweise 
· Nein – ich unterstütze die Vorschläge nicht (bitte weitere Informationen angeben)
	Freitext



2. Sehen Sie irgendwelche Herausforderungen bei den vorgeschlagenen Änderungen für den Auditprozess bei festgestellten Abweichungen als Teil der CoC Zertifizierungsanforderungen? 
· Nicht zutreffend  
· Nein – ich sehe keine Herausforderungen
· Unsicher
· Ja – ich sehe Herausforderungen (bitte weitere Informationen angeben) 
	Freitext



3. Haben Sie weitere Rückmeldungen zu den vorgeschlagenen Änderungen für den Auditprozesses bei festgestellten Abweichungen?
 
	Freitext




Q) Offenes Feedback

1. Wie schätzen Sie das Ausmaß der Gesamtheit der vorgeschlagenen Änderungen für Ihr Unternehmen ein (z.B. Auswirkungen auf den Zertifizierungsaufwand)?
· Minimal (entspricht weitgehend der aktuellen Praxis)
· Mäßig (neue Prozesse, aber überschaubar)
· Erheblich (erfordert größere System- oder Personaländerungen)
·  Unsicher
 
1. Gibt es vorgeschlagene Änderungen, die Ihrer Meinung nach die Integrität des MSC-Programms oder das Vertrauen in die zertifizierte Lieferkette schwächen könnten?
·  Nein
·  Ja (bitte erläutern Sie)
	Freitext




1. Haben Sie weitere Anmerkungen oder Feedback zu den vorgeschlagenen Änderungen, oder zum Überarbeitungsprozess des Lieferkettenstandards?
	Freitext





Ende der Umfrage
Vielen Dank, dass Sie sich die Zeit genommen haben, diese Umfrage zur Überarbeitung des Lieferkettenstandards auszufüllen. 
Alle bereitgestellten Informationen werden vertraulich behandelt. Eine Zusammenfassung der Ergebnisse dieser Umfrage wird verfügbar sein, sobald der MSC sie intern geprüft und auf aggregierter Ebene zusammengefasst hat. Bitte beachten Sie die MSC-Website für zukünftige Aktualisierungen. 

Bei Fragen wenden Sie sich bitte an Ihren lokalen MSC-Vertreter oder supplychain@msc.org.
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