[image: ]
Konsultacje społeczne dotyczące proponowanych zmian w programie łańcucha dostaw MSC (CoC) 

Możesz użyć tego dokumentu do przygotowania i omówienia opinii, które przekażesz w ramach ankiety, jednak pamiętaj, że aby opinia została uwzględniona, należy ją przesłać za pomocą poniższego formularza: 
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Wprowadzenie
Organizacja Marine Stewardship Council (MSC) prowadzi rewizję wymagań dla  przedsiębiorstw z łańcucha dostaw zajmujących się przetwarzaniem i pakowaniem certyfikowanych produktów rybnych. Przegląd rozpoczął się w 2023 r. i ma zostać zakończony w 2027 r. 

Standard jest regularnie weryfikowany, aby zapewnić jego aktualność, wiarygodność i dostępność oraz odzwierciedlać zmieniające się najlepsze praktyki w zakresie łańcucha dostaw i integralności produktów. 

Standard Łańcucha Dostaw MSC  ostatnio został zaktualizowany w 2019 roku i składa się z  wersji podstawowej oraz wersji  grupowej i dla podmiotów bezpośrednio obsługujących klienta (CFO). Od tego czasu nastąpiły znaczące zmiany w naszym programie i w całej branży rybnej. Oprócz odzwierciedlenia tych zmian, naszym celem jest także zwiększenie dostępności standardu  dla przedsiębiorstw łańcucha dostaw i niezależnych jednostek certyfikujących (CAB). Więcej informacji na temat procesu rewizji standardu MSC CoC można znaleźć na stronie. 

Zmiany wprowadzone do standardu będą miały znaczenie dla niezależnych jednostek certyfikujących  (CAB), audytorów oraz posiadaczy certyfikatów łańcucha dostaw, którzy zajmują się produktami rybnymi certyfikowanymi zgodnie ze standardem MSC i/lub ASC.  


Informacje o konsultacjach
Konsultacje są otwarte dla wszystkich zainteresowanych stron przez 60 dni od marca 2026 31 i zakończą się w maju 2026 30 o godz. 23:59 czasu GMT. 

MSC przygotowało ankietę internetową, aby zainteresowane strony współpracujące ze Standardem Łańcucha Dostaw MSC mogły przekazać swoje opinie na temat proponowanych zmian w Standardzie i wymaganiach certyfikacyjnych.

Otrzymane opinie pomogą MSC udoskonalić propozycje i zapewnić osiągnięcie zamierzonych rezultatów w ramach Standardu. 


Materiały pomocnicze 
Zachęcamy do zapoznania się z poniższymi dokumentami, które zostały opracowane, aby wesprzeć Państwa udział w konsultacjach. Materiały są dostępne w języku angielskim – w miarę możliwości rekomendujemy zapoznanie się z nimi przed udzieleniem odpowiedzi na pytania zawarte w ankiecie.
· Podsumowanie proponowanych zmian – zalecamy rozpoczęcie zapoznawania się od tego dokumentu
· Projekt Standardu Łańcucha Dostaw ( proponowane zmiany są wyróżnione)
· Projekt wymagań certyfikacji łańcucha dostaw ( proponowane zmiany są wyróżnione)

Zachęcamy również do zapoznania się z dokumentem „Słownik MSC-MSCI”, zawierającym szczegółowe definicje terminów.

Znajomość Standardu Łańcucha Dostaw MSC i wymagań certyfikacyjnych Standardu pomoże Państwu skutecznie uczestniczyć w niniejszych konsultacjach. 

Dodatkowe wsparcie: Lokalny przedstawiciel MSC  udzieli Państwu wsparcia w zakresie pytań i dodatkowych informacji dotyczących proponowanych zmian. 


Instrukcje dotyczące ankiety 
W niniejszej ankiecie zostaną Państwu zadane pytania dotyczące proponowanych zmian w Standardzie Łańcucha Dostaw MSC  oraz wymagań certyfikacyjnych  Standardu. 


Ankieta została podzielona na sekcje, z których każda przedstawia proponowaną zmianę oraz zawiera kilka ukierunkowanych pytań. W każdej sekcji znajduje się również pytanie otwarte, w którym mogą Państwo dodać dodatkowe komentarze lub informacje.

Mogą się Państwo skupić na tylko na najbardziej istotnych sekcjach, z punktu widzenia Państwa wiedzy, doświadczenia lub zainteresowań. Na początku każdej sekcji będą mieli Państwo możliwość przejścia do kolejnej części bez konieczności udzielania odpowiedzi na pytania. Jeśli dane pytanie wykracza poza zakres Państwa wiedzy, prosimy wybrać opcję „Nie dotyczy”.
Sekcje obejmują następujące proponowane zmiany:
· Standard Łańcucha Dostaw MSC w wersji podstawowej
· Wymagania kwalifikowalności
· Zakres certyfikacji
· Ćwiczenie z zakresu wewnętrznej identyfikowalności
· Identyfikowalność – kluczowe elementy danych (KDE) o produkcie i dostawcy
· Segregacja mączki rybnej/oleju rybnego (FMFO)
· Usunięcie produktu w trakcie oceny (UAP) ze Standardu Łańcucha Dostaw MSC
· Wewnętrzny system zarządzania – zmiany wymagań (zarządzanie incydentami, reagowanie na zawieszenia i wycofania oraz prowadzenie dokumentacji)
· Wewnętrzny system zarządzania – wymagania grupowe
· Analiza ryzyka 
· Przeprowadzanie audytów
· Kwalifikacje audytorów
· Zmiany w procesie audytu (certyfikacja tymczasowa, kolejne audyty, okno audytowe) 

Należy pamiętać, że nie ma możliwości zapisania postępów i powrotu do ankiety w późniejszym czasie, dlatego zalecamy przed rozpoczęciem przygotowanie się do wypełnienia jej w całości.  Po zakończeniu prosimy nacisnąć przycisk „Wyślij”.

Mogą Państwo wcześniej pobrać kopię ankiety w formacie Microsoft Word. Umożliwi to przeglądanie, udostępnianie i omawianie pytań ze współpracownikami  przed udzieleniem odpowiedzi. 

Wszystkie opinie są dla nas bardzo cenne – dziękujemy za  czas poświęcony na wypełnienie ankiety. 

Uwaga: Wypełnienie całej ankiety zajmuje od 1 do 1,5 godziny, w zależności od znajomości Standardu Łańcucha Dostaw MSC CoC i zakresu przekazywanych opinii. Odpowiedzi na wybrane sekcje zajmą odpowiednio mniej czasu.

W przypadku trudności z wypełnieniem ankiety, bariery językowej lub dodatkowych pytań, prosimy o kontakt pod adresem: supplychain@msc.org. Dołożymy wszelkich starań, aby udzielić niezbędnego wsparcia.


RODO a etyka badań naukowych
Szczególnym celem niniejszych konsultacji są badania naukowe. 

Wszystkie opinie zostaną przeanalizowane przez kierownictwo MSC i mogą zostać omówione na poziomie zbiorczym z Radą Doradczą MSC ds. Technicznych, Radą Doradczą MSC ds. Interesariuszy oraz Radą Powierniczą MSC. 


Kierownictwo MSC może także wykorzystać informacje od uczestników w celu oceny, czy łącznie tworzą oni reprezentatywną próbę kluczowych interesariuszy w odniesieniu do omawianych kwestii.


Wszelkie raporty projektowe oraz studia przypadków mogą zawierać nazwiska i nazwy organizacji uczestników biorących udział w konsultacjach, zgodnie z preferencjami wskazanymi poniżej.

Publiczne podsumowanie opinii,  opracowane na podstawie informacji uzyskanych w niniejszej ankiecie, nie będzie zawierało odniesień do osób ani organizacji i będzie obejmować wyłącznie dane zbiorcze. 

Udział w ankiecie jest dobrowolny i mogą Państwo w każdej chwili zrezygnować z jej wypełniania.

Na podstawie powyższych informacji, proszę zdecydować czy chce Pani/Pan kontynuować: 
(wybierz jedną opcję)
1. Chciałbym kontynuować i wyrażam zgodę na podanie mojego imienia i nazwiska oraz nazwy mojej organizacji w każdym raporcie z ankiety
1. Chciałbym kontynuować i wyrażam zgodę na podanie nazwy mojej organizacji w każdym raporcie z ankiety
1. Chciałbym kontynuować, ale nie chcę, aby moje nazwisko pojawiło się w żadnym raporcie z ankiety
1. Nie chcę kontynuować (zakończ ankietę).



A) Pytania wstępne: Dane kontaktowe

1. Imię i nazwisko
	Wpisz



2. Firma
	Wpisz



3. Stanowisko / funkcja
	 Wpisz



4. Kraj
	Wpisz



5. Odpowiadam w imieniu:
(Wybierz jedną opcję)
· Swoim własnym
· Mojej firmy
· Inne – podaj informacje 
	Wpisz






B) Kategorie interesariuszy i udział w łańcuchu dostaw

1. Z którą wersjąStandardu Łańcucha Dostaw MSC Pani/Pan pracuje?
(Wybierz wszystkie, które mają zastosowanie)
· Nie dotyczy 
· Podstawowym  
· Grupowym
· Dla podmiotów bezpośrednio obsługujących klienta (CFO)

2. Ile  oddziałów obecnie ma  Pani/Pana firma?
· Nie dotyczy 
· 1
· 2–10
· 11
· 21–50
· > 50

3. Które z poniższych działań najlepiej opisuje sposób, w jaki korzysta Pani/Pan ze Standardu Łańcucha Dostaw MSC? (wybierz jedną opcję)
· Wdrażam standard
· Chcę wdrożyć standard
· Jestem certyfikatorem/audytorem (np. dostawcą usług zapewnienia zgodności – proszę wybrać, czy pracujesz dla jednostki oceniającej zgodność, jako niezależny audytor lub w Assurance Services International)
·  Pomagam firmom we wdrażaniu standardu, np. doradztwo. Jeśli jednak pełnisz funkcję „kierownika grupy”, wybierz opcję „Wdrażam standard”.
· Inne (proszę określić)
	Wpisz



4. Jaka jest wielkość Pani/Pana firmy? 
(Wybierz jedną opcję)
· Nie dotyczy
· 0–5 pracowników
· 6–25 pracowników
· 26–100 pracowników 
· 101–250 pracowników
· 251–500 pracowników
· 501–2000 pracowników
· Ponad 2000 pracowników 

5. Proszę wybrać działalność, która najlepiej odzwierciedla działalność profil operacyjny  Pani/Pana firmy
(Proszę wybrać co najmniej jedną opcję. Jeśli jest więcej niż jedna, proszę wybrać wszystkie odpowiednie opcje)
· Nie dotyczy 
· Magazynowanie / dystrybucja (gotowych produktów – przyjmowanie i wysyłanie)
· Usługi gastronomiczne (restauracja, dania na wynos, stoisko rybne)
· Poławianie
· Pakowanie lub przepakowywanie
· Przetwórstwo
· Sprzedaż detaliczna
· Handel 
· Przeładunek
· Transport
· Magazynowanie
· Hurt
· Inne (proszę określić)
	Jeśli wybrano opcję „Inne” = wymień






C) Połączenie trzech wersji  Standardu Łańcucha Dostaw w jeden dokument MSC
	Proponowana zmiana: Połączenie trzech istniejących modeli standardu CoC (podstawowego,, grupowego i dla podmiotów bezpośrednio obsługujących klienta (CFO)) w jeden dokument z dodatkiem  MSC Improvement Program oraz  wymagań dotyczących alg morskich. W ramach procesu konsolidacji treść została uporządkowana, aby lepiej dostosować ją do podobnych standardów i wytycznych ISO oraz poprawić ogólną strukturę, logikę i przejrzystość dokumentu dla użytkowników. 



Pytanie: Czy po zapoznaniu się z przeglądem proponowanych chce Pani/Pan  przekazać swoją opinię? 
· Tak – chcę przekazać swoją opinię 
· Nie –  chcę przejść do następnej sekcji
Survey Monkey Logic – Jeśli tak, pokaż pytania, jeśli nie, przejdź do następnej sekcji.  – 
1. Czy popiera Pani/Pan wprowadzenie jednego dokumentu Standardu Łańcucha Dostaw MSC  określającego wymagania dla każdego wersji  (podstawowej, grupowej i podmiotów bezpośrednio obsługujących klienta (CFO))?
· Nie dotyczy
· Tak – zdecydowanie popieram
· W pewnym stopniu popieram
· Nie – nie popieram (proszę podać więcej informacji) 
	Wpisz



2. Czy w jednym, zrestrukturyzowanym dokumencie dotyczącym Standardu Łańcucha Dostaw MSC jasno określono, które wymagania odnoszą się do poszczególnych wersji ? Jeśli nie, to w jaki sposób można go ulepszyć? 
· Nie dotyczy  
· Tak – wymagania są jasne
· Trudno powiedzieć
· Nie (proszę podać więcej informacji, na przykład: konkretne sekcje lub wymagania) 
	Wpisz


 
3. Czy w przypadku jednego, zrestrukturyzowanego dokumentu Standardu Łańcucha Dostaw MSC kolejność treści jest logiczna? Jeśli nie, jak można ją poprawić?
· Nie dotyczy  
· Tak – kolejność jest logiczna
· Trudno powiedzieć
· Nie – kolejność można poprawić (proszę podać więcej informacji, na przykład: konkretne sekcje lub wymagania) 
	Wpisz


 

4. Czy przewiduje Pani/Pan jakieś wyzwania związane z wdrożeniem odpowiednich wymagań Standardu w przypadku jednego, zrestrukturyzowanego dokumentu Standardu Łańcucha Dostaw MSC? 
· Nie dotyczy  
· Nie – brak wyzwań
· Stosunkowo łatwe 
· Stosunkowo trudne 
· Tak (proszę podać więcej informacji, na przykład: jeśli chodzi o konkretne sekcje lub wymagania) 
	Wpisz


 
5. Czy w przypadku jednego, zrestrukturyzowanego dokumentu Standardu Łańcucha Dostaw MSC jakieś wymagania będą trudne do zweryfikowania podczas audytu? 
· Nie dotyczy  
· Nie – brak wyzwań związanych z audytem
· Stosunkowo łatwe 
· Stosunkowo trudne 
· Tak (proszę podać więcej informacji, na przykład: jeśli chodzi o konkretne sekcje lub wymagania) 
	Wpisz



6. Czy ma Pani/Pan inne uwagi dotyczące pojedynczego, zrestrukturyzowanego Standardu Łańcucha Dostaw MSC? 
 
	Wpisz


 
[następna strona ankiety] 


D) Wymagania kwalifikowalności 
	Proponowana zmiana: Wymagania kwalifikowalności określają, czy dana firma może zostać poddana audytowi pod kątem zgodności ze Standardem  oraz czy może zachować certyfikat. Wymagania kwalifikowalności zostały doprecyzowane i rozszerzone, aby zapewnić, że wszystkie organizacje uczestniczące w programie certyfikacji MSC cieszą się dobrą reputacją i przestrzegają obowiązujących przepisów dotyczących wszystkich działań objętych zakresem certyfikatu.

Proponowane wymagania kwalifikowalności Standardu Łańcucha Dostaw MSCsą następujące (patrz sekcja 2.0 w zmienionym Standardzie Łańcucha Dostaw MSC):
„Każda organizacja (w tym powiązane zakłady lub podwykonawcy) ubiegająca się o certyfikat zgodności ze Standardem łańcucha Dostaw MSC  lub utrzymująca taki certyfikat powinna: 
· spełniać wymagania kwalifikowalności MSC dotyczące pracy przymusowej i pracy dzieci;
· nie posiadać certyfikatu, który został zawieszony ani nie mieć żadnego certyfikatu zawieszonego w ciągu sześciu miesięcy poprzedzających datę złożenia wniosku;
· nie mieć cofniętego certyfikatu w ciągu dwóch lat poprzedzających datę złożenia wniosku; 
· nie być przedmiotem wyroku skazującego lub kary cywilnej w ciągu ostatnich 24 miesięcy, w przypadku, gdy podjęto działania prawne przeciwko organizacji w zakresie certyfikacji łańcucha dostaw, w tym między innymi w sprawach dotyczących oszustwa, wprowadzenia w błąd i fałszowania dokumentów; oraz
· nie stanowi ryzyka wizerunkowego poprzez powiązanie, wynikającego z wątpliwości co do jego przejrzystości, bezstronności lub ogólnej wiarygodności
W przypadku wystąpienia takich okoliczności, kwalifikowalność do certyfikacji może zostać rozpatrzona pod następującymi warunkami:
· Po upływie co najmniej 24 miesięcy od zakończenia postępowania sądowego; 
· Organizacja zastosowała się do warunków kar kryminalnych lub cywilnych; 
· Przeprowadzono analizę przyczyn źródłowych; 
· oraz obiektywne, weryfikowalne dowody wskazują, że organizacja wdrożyła skuteczne działania naprawcze, aby zapobiec ponownemu wystąpieniu takich sytuacji. 



Pytanie: Czy po zapoznaniu się z opisem proponowanej zmiany chce Pani/Pan przekazać swoją opinię? 
· Tak – chciałbym przekazać swoją opinię 
· Nie – chciałbym przejść do następnej sekcji
Survey Monkey Logic – Jeśli tak, pokaż pytania, jeśli nie, przejdź do następnej sekcji.  – 

1. Czy popiera Pani/Pan proponowane zmiany w wymaganiach kwalifikowalności Standardu Łańcucha Dostaw MSC?
· Nie dotyczy
· Tak – zdecydowanie popieram
· W pewnym stopniu popieram
· Nie – nie popieram (proszę podać więcej informacji)
	Wpisz



2. Czy któreś z wymagań kwalifikowalności Standardu Łańcucha Dostaw MSC są niejasne?
· Nie dotyczy  
· Nie – wymagania są jasne
· Stosunkowo jasne  
· Stosunkowo niejasne  
· Tak (proszę podać więcej informacji, na przykład: konkretne sekcje lub wymagania) 
	Wpisz



3. Czy uważa Pani/Pan, że zmienione wymagania kwalifikowalności Standardu Łańcucha Dostaw MSC będą miały wpływ na Pani/Pana firmę?
· Nie dotyczy 
· Nie  
· Tak (proszę podać więcej informacji) 
	Wpisz



4. Czy któreś z wymagań kwalifikowalności Standardu Łańcucha Dostaw MSC będą trudne do zweryfikowania podczas audytu? 
· Nie dotyczy  
· Nie – brak trudności związanych z audytem
· Stosunkowo łatwe 
· Stosunkowo trudne  
· Tak (proszę podać więcej informacji) 
	Wpisz



5. Czy ma Pani/Pan inne uwagi dotyczące zmienionych wymagań kwalifikowalności Standardu Łańcucha Dostaw MSC? 
 
	Wpisz


 
[następna strona ankiety] 


E) 
Zakres certyfikacji 
	Proponowana zmiana: Zdefiniowanie „zakresu certyfikacji” przy użyciu określonych informacji o organizacji (Posiadacz certyfikatu) i jej działalności, w tym we wszystkich jej zakładach i podwykonawcach objętych zakresem. 

Cel: 
Zapewnienie większej szczegółowości i przejrzystości informacji dotyczących podmiotów i działalności objętych zakresem certyfikacji, lepsze zdefiniowanie i zarządzanie tym zakresem oraz jego rozszerzeniami, a także wzmocnienie nadzoru nad programem przez jednostki certyfikujące (CAB) i MSC.

Zakres certyfikacji definiuje się jako następujące proponowane elementy:
1. normy i/lub wersja, dla których organizacja ubiega się o certyfikację, np. „Standard Łańcucha Dostaw MSC – podstawowy”
2. produkty, które mają zostać certyfikowane (gatunki)
3. Lokalizacja firmy i dane kontaktowe : 
a. nazwa firmy (nazwa handlowa i oficjalnie  zarejestrowana nazwa) 
b. Identyfikator lokalizacji fizycznej (lokalizacji) – siedziba główna i oddziały
c. Dane osób odpowiedzialnych za łańcuch dostaw w tych lokalizacjach
4. Działalność, np. przetwarzanie, handel, patrz tabela 2 zrewidowanych wymagań certyfikacyjnych łańcucha dostaw
5. Działania zlecane podwykonawcom (procesy outsourcowane)

Każda zmiana któregokolwiek z tych elementów stanowi zmianę zakresu i powinna zostać zgłoszona CAB przez posiadacza certyfikatu.




Pytanie: Czy po zapoznaniu się z opisem proponowanej zmiany chce Pani/Pan przekazać swoją opinię? 
· Tak – chciałbym przekazać opinię 
· Nie – chciałbym przejść do następnej sekcji
Survey Monkey Logic – Jeśli tak, pokaż pytania, jeśli nie, przejdź do następnej sekcji.  – 

1. Czy popiera Pani/Pan proponowane elementy zakresu certyfikacji Łańcucha Dostaw  MSC ?  
· Nie dotyczy
· Tak – zdecydowanie popieram
· W pewnym stopniu popieram
· Nie – nie popieram (proszę podać więcej informacji)
	Wpisz



2. Czy któryś z elementów „Zakresu certyfikacji”  Standardu Łańcucha Dostaw MSC jest dla Pani/Pana niejasny? 
· Nie dotyczy 
· Nie – wymagania są jasne
· Stosunkowo jasne  
· Stosunkowo niejasne  
· Tak (proszę podać więcej informacji) 
	Wpisz



3. Czy jako posiadaczka/posiadacz certyfikatu dostrzega Pani/Pan jakieś wyzwania związane z wdrażaniem lub zarządzaniem wymaganiami zakresu certyfikacji (na przykład przekazywaniem zmian dotyczących ogólnych cech Pani/Pana firmy  do CAB)?
· Nie dotyczy  
· Nie – brak wyzwań
· Stosunkowo łatwe 
· Stosunkowo trudne 
· Tak (proszę podać więcej informacji) 
	Wpisz


 
4.  Czy jako audytor lub niezależna jednostka certyfikująca (CAB) napotyka Pani/Pan trudności w zarządzaniu którymikolwiek elementami zakresu certyfikacji?
· Nie dotyczy  
· Nie – brak wyzwań
· Stosunkowo łatwe 
· Stosunkowo trudne 
· Tak (proszę podać więcej informacji) 
	Wpisz



5.  Czy przewiduje pani/Pan trudności techniczne lub wyzwania związane z wykonalnością w przypadku wprowadzenia wymogu, aby jednostki certyfikujące (CAB) zamieszczały zakres certyfikacji na certyfikacie CoC? Zakres ten obejmowałby model standardu, rodzaje działalności, gatunki, lokalizacje oraz podwykonawców. W odniesieniu do lokalizacji dopuszcza się zamieszczenie listy lub linku do strony internetowej bezpośrednio na certyfikacie lub w załączniku.
· Nie dotyczy
· Nie
· Nie jestem pewien 
· Tak (proszę podać więcej informacji)
	Wpisz



6. Czy ma Pani/Pan inne uwagi dotyczące proponowanych elementów zakresu certyfikacji w Łańcuchu Dostaw MSC?
 
	Wpisz





F) Wewnętrzne ćwiczenie z zakresu identyfikowalności 
	Proponowana zmiana: Wprowadzenie wymogu, aby posiadacze certyfikatów przeprowadzili jedno wewnętrzne ćwiczenie identyfikowalności (traceback) dla wybranego przez siebie produktu lub składnika posiadającego certyfikat MSC pomiędzy audytami. Informacje dotyczące identyfikowalności zebrane podczas tego ćwiczenia — zwane Kluczowymi Elementami Danych (Key Data Elements) — muszą opierać się na odpowiednich Zdarzeniach Krytycznych  (Critical Tracking Event) dla wybranego produktu lub składnika i muszą być zgodne z zakresem certyfikacji posiadacza certyfikatu.

Wymóg ten nie zastępuje żadnych istniejących obowiązków w zakresie identyfikowalności lub audytu. Jednak podczas audytu audytor sprawdzi, czy wewnętrzne ćwiczenie identyfikowalności zostało:
a) zakończone przed audytem,
b) przeprowadzone z wykorzystaniem produktu lub składnika innego niż użyty w poprzednim ćwiczeniu, w stosownych przypadkach, 
c) przeprowadzone przy użyciu szablonu identyfikowalności MSC.

Cel: Wspieranie i budowanie zdolności posiadaczy certyfikatów do reagowania na zmieniające się wymagania dotyczące identyfikowalności określone w przepisach dotyczących kontroli importu (np. US-FSMA 204; przepisy kontrolne UE/IUU) oraz najlepszych praktyk branżowych (Global Dialogue on Seafood Traceability (GDST)), a także przyspieszenie procesu pozyskiwania danych dotyczących identyfikowalności. 

Zaleca się zapoznanie się z dokumentem (Wymagania dotyczące identyfikowalności i śledzenia w ramach programu certyfikacji) zawierającym matrycę CTE/KDE, aby lepiej zrozumieć zdarzenia krytyczne (Critical Tracking Events) i kluczowe elementy danych (KDE) wymagane w ramach wewnętrznego procesu śledzenia pochodzenia produktów.  



Pytanie: Czy po zapoznaniu się z opisem proponowanej zmiany chce Pani/Pan przekazać swoją opinię? 
· Tak – chciałbym przekazać swoją opinię 
· Nie – chciałbym przejść do następnej sekcji
Survey Monkey Logic – Jeśli tak, pokaż pytania, jeśli nie, przejdź do następnej sekcji.  – 

1. Czy popiera Pani/Pan proponowany wymóg, aby firma („Posiadacz certyfikatu”) przeprowadzała wewnętrzne badanie wsteczne pomiędzy każdym zewnętrznym audytem MSC przeprowadzanym przez stronę trzecią, korzystając z obowiązkowego szablonu dostarczonego przez MSC? 
· Nie dotyczy
· Tak – zdecydowanie popieram
· W pewnym stopniu popieram 
· Nie – nie popieram (proszę podać więcej informacji)
	Wpisz



2. Czy jako firma posiadająca certyfikat lub ubiegająca się o certyfikat zgodności ze Standardem Łańcucha Dostaw MSC  przeprowadzacie Państwo już regularne wewnętrzne ćwiczenia z zakresu identyfikowalności w ramach swojej działalności? 
· Nie dotyczy 
· Tak – w odniesieniu do produktów rybnych
· Tak – w odniesieniu do różnych produktów (obecnie nie w odniesieniu do produktów rybnych)
· Nie
Logika pytań Survey Monkey dla osób, które odpowiedziały „Tak – w odniesieniu do produktów rybnych” LUB „Tak – w odniesieniu do różnych produktów (obecnie nie w odniesieniu do produktów rybnych)”, pojawi się następne pytanie dotyczące szablonu / punktów danych

3.  Czy w ramach przeprowadzonych ćwiczeń z zakresu identyfikowalności (traceback) dysponują Państwo  określonym szablonem lub zestawem danych do udokumentowania lub weryfikacji? Proszę wybrać wszystkie właściwe odpowiedzi.
· Nie dotyczy
· Tak – stosowany jest określony szablon
· Tak – dla ćwiczenia zdefiniowano listę  danych 
· Tak – dane  mają być gromadzone/dokumentowane podczas ćwiczenia
· Żadne z powyższych
· Inne – (proszę podać więcej informacji) 

4. Czy Pani/Pan zgadza się, że wymaganie od posiadaczy certyfikatów przeprowadzenia wewnętrznego ćwiczenia śledzenia pochodzenia wzmocni zaufanie do integralności programu łańcucha dostaw MSC i integralności oświadczenia środowiskowego? Czy uważają Państwo, że wprowadzenie obowiązku przeprowadzania przez posiadaczy certyfikatów wewnętrznych ćwiczeń śledzenia pochodzenia wzmocni zaufanie do integralności programu łańcucha dostaw MSC oraz wiarygodności składanych deklaracji środowiskowych?
· Nie dotyczy 
· Zdecydowanie się zgadzam
· Zgadzam się
· Nie mam zdania
· Nie zgadzam się 
· Zdecydowanie się nie zgadzam (proszę podać więcej informacji)
	Wpisz



5.  Czy po zapoznaniu się z tabelą CTE/KDE jest dla Pani/Pana jasne, które kluczowe zdarzenia śledzenia (CTE) należy uwzględnić podczas przeprowadzania wewnętrznego ćwiczenia dotyczącego identyfikowalności (traceback)?
· Nie dotyczy
· Tak – wszystko jasne 
· Stosunkowo jasne
· Stosunkowo niejasne 
· Nie (proszę podać więcej informacji)
	Wpisz



6.  Po zapoznaniu się z tabelą CTE/KDE, na ile są Państwo przekonani, że Państwa organizacja ma dostęp do wymaganych kluczowych elementów danych (KDE) niezbędnych do przeprowadzenia wewnętrznego ćwiczenia dotyczącego identyfikowalności (traceback)?
· Nie dotyczy
· Całkowicie pewny
· W większości pewny
· Dość pewny
· Nie jestem pewien
· Inne (proszę podać więcej informacji)
	Wpisz



7. Które z poniższych opcji, Pani/Pana zdaniem, są największym  wyzwaniem dla skutecznego przeprowadzenia wewnętrznego ćwizcenia dotyczącego identyfikowalności? 
· Nie dotyczy 
· Dostęp do KDE
· Dokładność KDE
· Prawidłowa interpretacja KDE / CTE
· Ograniczenia czasowe i zasobowe
· Spójna interpretacja przez audytorów 
· Złożoność łańcucha dostaw
· Inne (proszę określić) 
	Wpisz



· Czy uważa Pani/Pan,że proponowany wymóg przeprowadzania wewnętrznego ćwiczenia śledzenia pochodzenia przy użyciu określonego szablonu pomoże wykryć luki w procesach identyfikowalności oraz zwiększy skuteczność działań operacyjnych, takich jak wycofywanie produktów z rynku? Nie dotyczy 
· Tak
· Nie jestem pewna/pewien
· Nie 
· Inne (proszę określić)
	Wpisz



8. Czy m Pani/Pan inne uwagi dotyczące wprowadzenia takiego wymogu?  
	Wpisz







G) Identyfikowalność – kluczowe elementy danych (KDE) na poziomie łowiska (lub hodowli) oraz produktu/dostawcy
	Proponowana zmiana: Wprowadzenie wymogu, aby posiadacze  Standardu Łańcucha Dostaw MSC wykazali, że mają dostęp do określonych danych dotyczących identyfikowalności (Kluczowych Elementów Danych – KDE) powiązanych z certyfikowanym(-i) produktem(-ami) oraz  Zdarzeniami Krytycznymi (Critical Tracking Event - CTE) w zakresie certyfikacji. Podczas audytu audytor  zwróci się do firmy o wykazanie, że ma ona dostęp do odpowiednich KDE.

MSC zwraca się z prośbą  o opinie, by sprawdzić możliwość wdrożenia tej propozycji i ją udoskonalać.  W szczególności prosimy o opinie na temat preferowanej opcji dla określonych KDE (danych dotyczących identyfikowalności) związanych z połowami, przeładunkami i wyładunkami (CTE), przedstawionych poniżej w propozycjach 1 i 2. 

Podczas zapoznawania się z tą sekcją zalecamy odwołanie się do dokumentu (Matryca CTE/KDE). Dokument ten wyjaśnia Zdarzenia Krytyczne (CTE) oraz Kluczowe Elementy Danych (KDE), do których organizacje będą musiały wykazać dostęp.  

Cel: wzmocnienie identyfikowalności w ramach programów MSC, wsparcie gromadzenia i śledzenia informacji dotyczących identyfikowalności aż do miejsca pochodzenia (certyfikowane łowisko/hodowla) oraz poprawa jakości i dostępności informacji na poziomie łowiska i produktu dla wszystkich posiadaczy certyfikatu łańcucha dostaw.

KDE dotyczące produktów i dostawcówj
Wniosek wprowadza wymogi dla posiadaczy Standardu Łańcucha Dostaw MSC dotyczący wykazania, że mają dostęp do określonego zestawu  elementów danych (KDE) dotyczących ich bezpośrednich dostawców (o jeden poziom wyżej) oraz produktów objętych certyfikacją. Z naszych badań wynika, że określone informacje (KDE) są często już gromadzone przez posiadaczy certyfikatów i można je znaleźć w dokumentach takich jak rejestry sprzedaży, faktury i pokwitowania. Wniosek koncentruje się zatem na ujednoliceniu informacji dotyczących identyfikowalności w celu poprawy jakości i spójności danych w całym łańcuchu dostaw.

Proponowane wewnętrzne ćwiczenie z zakresu identyfikowalności (sekcja F) wymaga od firmy  przetestowania swojego systemu identyfikowalności, a tym samym zweryfikowania, czy ma dostęp do „KDE produktów i dostawców” istotnych dla CTE w zakresie certyfikacji. 

KDE na poziomie produktu i dostawcy (informacje dotyczące identyfikowalności) (zdarzenia związane z przetwarzaniem/odbiorem (zakupem)/wysyłką (sprzedażą)/magazynowaniem)
· Informacje na poziomie produktu (dla certyfikowanego produktu otrzymanego/sprzedanego):
 Forma i identyfikator produktu;
 Ilość  w przeliczeniu na konkretny gatunek; 
· Informacje na poziomie dostawcy:
Identyfikator podmiotu: identyfikator nabywcy/importera lub identyfikator sprzedawcy/dostawcy/eksportera (nazwa i identyfikator lokalizacji); numer licencji/zezwolenia;
Identyfikator obiektu: nazwa zakładu przetwórczego/magazynowego/spedycyjnego oraz identyfikator lokalizacji; numer operacyjny/rejestracyjny.


Kluczowe dane dotyczące rybołówstwa i hodowli: MSC prosi o opinie na temat poniższych opcji
Propozycje 1 i 2 dotyczą informacji ryboówstwa ; a propozycja 3 dotyczy informacji z akwakultury . Każda z propozycji ma na celu poprawę jakości i dostępności informacji dotyczących rybołówstw i hodowli (KDE) dla łańcucha dostaw MSC.

Kluczowe elementy danych na poziomie rybołówstwa obejmują informacje dotyczące połowów, przeładunku i wyładunku. Prosimy o opinie na temat poniższych opcji, które określają, w jaki sposób wymagania te mogłyby mieć zastosowanie do pierwszych nabywców (posiadaczy certyfikatów, którzy kupują bezpośrednio od łowiska MSC) i/lub do wszystkich posiadaczy certyfikatów w łańcuchu dostaw MSC.  

Kluczowe elementy danych informacji rybołówstwa  (informacje dotyczące identyfikowalności) (kluczowe elementy danych dotyczące zdarzeń związanych z połowami/przeładunkiem/wyładunkiem), w tym:
· Dane dotyczące statku: identyfikator statku (nazwa i numer UVI/IMO/RFMO), identyfikator bandery statku (port i numer rejestracyjny)
· Informacje o połowach: numer licencji/zezwolenia połowowego; ilość złowionych ryb; daty połowów/obszar połowów.
· Informacje o przeładunku (w stosownych przypadkach): identyfikator statku odbierającego; zezwolenie na przeładunek; ilość przeładowana; daty przeładunku/identyfikator lokalizacji.
· Informacje o wyładunku: zezwolenie na wyładunek; ilość wyładowana; daty wyładunku/identyfikator lokalizacji (port).

KDE z hodowli ryb (informacje dotyczące identyfikowalności) (KDE dotyczące zdarzeń związanych z hodowlą), w tym:
· Lokalizacja gospodarstwa: numer licencji biznesowej/gospodarstwa i identyfikator lokalizacji; ilość zebranego plonu; daty zbiorów/lokalizacja i typ gospodarstwa; 
· Kod łańcucha dostaw ASC
· Gospodarstwo posiadające certyfikat ASC: numer certyfikatu ASC, kod jednostki certyfikacyjnej (UoC)

PROPOZYCJE DOTYCZĄCE POŁOWÓW DZIKICH RYB 
Wnioski te wprowadzają wymogi dla posiadaczy certyfikatu MSC dotyczące wykazania, że mają dostęp do danych identyfikacyjnych z rybołówstwa  (danych dotyczących identyfikowalności) związanych z połowami, przeładunkami i wyładunkami. Celem jest poprawa widoczności i dostępu do informacji z rybołówstwa w całym łańcuchu dostaw MSC.

PROPOZYCJA 1: DOSTĘP DO DANYCH NA POZIOMIE RYBOŁÓWSTWA (DANYCH DOTYCZĄCYCH IDENTYFIKOWALNOŚCI) – DANE KDES DOTYCZĄCE POŁOWÓW/PRZEŁADUNKÓW/WYŁADUNKÓW

Poniższe opcje wprowadzają wymagania, które mają zastosowanie albo do organizacji na początku łańcucha dostaw (pierwsi nabywcy/pierwszy punkt wyładunku) (1.1), albo do wszystkich posiadaczy certyfikatu łańcucha dostaw (1.2).

1.1 POCZĄTEK ŁAŃCUCHA DOSTAW (PIERWSZY PUNKT WYŁADUNKU/PIERWSI NABYWCY):  Firmy na początku łańcucha dostaw lub kupujące bezpośrednio od rybołówstwa certyfikowanego przez MSC powinny mieć dostęp do kluczowych elementów danych (KDE) z rybołówstwa  (danych dotyczących identyfikowalności) dla każdej otrzymanej partii/serii/przesyłki certyfikowanego produktu. 
1.2 WSZYSTKIE podmioty posiadające certyfikat Standardu Łańcucha Dostaw MSC: Wszystkie organizacje kupujące od innego podmiotu posiadającego certyfikat Standardu Łańcucha Dostaw MSC powinny mieć dostęp do danych identyfikacyjnych z rybołówstwa (danych dotyczących identyfikowalności) dla każdej otrzymanej partii/serii/przesyłki certyfikowanego produktu.

Potencjalne źródła danych KDE na poziomie rybołówstwa:
· Większość danych identyfikacyjnych z rybołówstwa (dotyczących połowów, przeładunków i wyładunków) można uzyskać z rejestrów połowów i powiązanych dokumentów, takich jak świadectwa połowowe, elektroniczne dzienniki połowowe i rejestry celne.
· Dodatkowe dane identyfikacyjne można uzyskać ze źródeł takich jak rejestry statków, licencje lub zezwolenia dla statków, deklaracje lub zezwolenia dotyczące przeładunku lub wyładunku, rejestry sprzedaży i faktury oraz certyfikaty bezpieczeństwa żywności.
PROPOZYCJA 2: DOSTĘP DO DANYCH KDE z Z RYBOŁÓWSTWA (DANE DOTYCZĄCE IDENTYFIKOWALNOŚCI) + KODY REFERENCYJNE RYBOŁÓWSTWA MSC 
Niniejszy wniosek wprowadza wymóg (dodatkowy w stosunku do wniosku 1), aby posiadacze certyfikatów wykazali również, że mają dostęp do kodów referencyjnych  Standardu Zrównoważonego Rybołówstwa MSC, a konkretnie do numeru certyfikatu MSC i/lub kodu jednostki certyfikacyjnej rybołówstwa MSC. Informacje zawarte w certyfikatach Standardu Zrównoważonego Rybołówstwa MSC mogą być wykorzystane do walidacji lub weryfikacji danych kluczowych (KDE) na poziomie rybołówstwa,  takich jak obszar połowów. 

 
Poniższe opcje określają wymagania dla organizacji na początku łańcucha dostaw (pierwszy nabywca / pierwsze miejsce wyładunku) (2.1) lub dla wszystkich posiadaczy certyfikatu łańcucha dostaw (2.2).

2.1 POCZĄTEK ŁAŃCUCHA DOSTAW (PIERWSZY PUNKT WYŁADUNKU/PIERWSI NABYWCY): Organizacje na początku łańcucha dostaw  i/lub kupujące bezpośrednio od rybołówstwa certyfikowanego przez MSC powinny mieć dostęp do informacji z  rybołówstwa (zgodnie z opisem w propozycji 1.1) oraz kodów rybołówstw MSC (numer certyfikatu Standardu Zrównoważonego Rybołówstwa MSC i/lub kod jednostki certyfikacyjnej rybołówstwa  MSC (UoC)) dla każdej otrzymanej partii/serii/przesyłki certyfikowanego produktu. 
2.2 WSZYSTKIE podmioty posiadające certyfikat Standardu Łańcucha Dostaw MSC: Wszystkie organizacje kupujące od innego posiadacza certyfikatu Standardu Łańcucha Dostaw MSC powinny być w stanie wykazać dostęp do informacji z  rybołówstwa  (zgodnie z propozycją 1.2) oraz kodów rybołówstw  MSC (numer certyfikatu rybołówstwa  MSC i/lub kod jednostki certyfikacyjnej rybołówstwa  MSC (UoC)) dla każdej otrzymanej partii/serii/przesyłki certyfikowanego produktu.

CERTYFIKAT  Standardu Zrównoważonego Rybołówstwa MSC:
· Numer certyfikatu rybołówstwa MSC: istotne informacje obejmują jednostkę certyfikacyjną oraz identyfikatory podmiotów dla organizacji objętych certyfikatem 
· Kod jednostki certyfikacyjnej MSC: istotne informacje obejmują gatunki (stado i położenie geograficzne) oraz dane dotyczące statków (flota rybacka lub grupa statków oraz rodzaj narzędzi połowowych).


PROPOZYCJE DOTYCZĄCE AKWAKULTURY
PROPOZYCJA 3: Dostęp do danych KDE dotyczących hodowli ryb oraz produktów dla posiadaczy certyfikatu
3.1 POCZĄTEK ŁAŃCUCHA DOSTAW (PIERWSI NABYWCY):  Firmy kupujące bezpośrednio z  hodowli powinny być w stanie wykazać, że mają dostęp do danych identyfikacyjnych dotyczących  hodowli (informacje o  identyfikowalności – lokalizacja hodowli i informacje o ilości pozyskiwanych  ryb hodowlanych) dla każdej otrzymanej partii/serii/przesyłki certyfikowanego produktu.
3.2 WSZYSTKIE podmioty posiadające certyfikat Standardu Łańcucha Dostaw MSC: WSZYSTKIE firmy, które kupują produkty z certyfikatem ASC od innego posiadacza certyfikatu Standardu Łańcucha Dostaw i mają kontakt z tymi produktami muszą  wykazać, że mają dostęp do identyfikatora certyfikatu ASC dla każdej partii/serii/przesyłki otrzymanego produktu certyfikowanego.


	



Pytanie: Czy po zapoznaniu się z opisem proponowanej zmiany chce Pani/Pan przekazać swoją opinię? 
· Tak – chcę  przekazać opinię 
· Nie – chcę przejść do następnej sekcji
Survey Monkey Logic – Jeśli tak, pokaż pytania, jeśli nie, przejdź do następnej sekcji.  – 

1. Czy zalicza się Pani/Pan do kategorii / Czy Pani/Pana firma znajduje się na „początku łańcucha dostaw (pierwszy nabywca/pierwszy punkt dostawy)”? (firma, która kupuje produkty bezpośrednio od certyfikowanego rybołówstwa lub podmiotu objętego certyfikatem Standardu Zrównoważonego Rybołówstwa MSC, tj. nie od certyfikowanej organizacji posiadającej kod certyfikatu Standardu Łańcucha Dostaw MSC). 
· Nie dotyczy
· Tak – kupuję od certyfikowanego rybołówstwa lub podmiotu objętego certyfikatem rybołówstwa lub certyfikowanej hodowli (posiadającej kod certyfikatu rybołówstwa MSC lub kod certyfikatu hodowli ASC)
· Nie – dokonuję zakupów od certyfikowanej organizacji posiadającej kod certyfikatu łańcucha dostaw


2.  Która z poniższych propozycji dotyczących dostępu do kluczowych elementów danych (KDE) z rybołówstwa dla połowów dzikich ryb (produkty z certyfikatem MSC), jest Pani/Pana zdaniem wystarczająca, by poprawić identyfikowalność produktów w łańcuchu dostaw?
· Propozycja 1: Dostęp do danych identyfikacyjnych z  rybołówstwa 
· Propozycja 2: Dostęp do danych identyfikacyjnych z  rybołówstwa oraz kodów referencyjnych rybołówstw MSC (numer certyfikatu rybołówstwa MSC i/lub kod jednostki certyfikacyjnej rybołówstwa MSC (UoC))
· Żadna z propozycji (prosimy o zaproponowanie alternatywnego rozwiązania lub przekazanie dodatkowych informacji)
	Wpisz




3. W jakim stopniu jest Pani/Pan przekonany/a, że Państwa firma  ma dostęp do konkretnych kluczowych elementów danych (KDE) z rybołówstwa dla poniższych zdarzeń połowowych, dla każdej partii/serii/przesyłki otrzymanego produktu certyfikowanego? Proszę wybrać jeden poziom pewności dla każdego elementu danych dotyczących identyfikowalności (KDE).Zdarzenie połowowe
	Dane dotyczące identyfikowalności/kluczowy element danych (KDE)
	Całkowicie pewny
	W dużej mierze pewny
	Dość pewny
	Nie mam pewności
	Nie dotyczy – nie kupuję ryb pochodzących z połowów dzikich

	Identyfikator statku – nazwa + UVI/IMO/RFMO
	
	
	
	
	

	 Banderę statku
	
	
	
	
	

	Nr licencji/zezwolenia połowowego
	
	
	
	
	

	Daty połowów/obszar połowów 
	
	
	
	
	

	Rodzaj narzędzi połowowych
	
	
	
	
	

	 Wielkość połowou danego gatunku
	
	
	
	
	




4. Czy ma Pani/Pan jakieś dodatkowe uwagi na temat kluczowych elementów danych dotyczących rybołówstwa (KDEs), np. dostępu do danych?
	Wpisz


Logika Survey Monkey – nieobowiązkowe


5. W jakim stopniu jest Pani/Pan przekonana/y, że Państwa firma  ma dostęp do określonych kluczowych elementów danych (KDE) dotyczących poniższych zdarzeń przeładunkowych – dla każdej partii/serii/przesyłki certyfikowanego produktu, który został odebrany? Proszę wybrać jeden poziom pewności dla każdego elementu danych dotyczących identyfikowalności  (KDE):
Operacje przeładunkowe
	Dane dotyczące identyfikowalności / kluczowy element danych (KDE)
	Całkowicie pewny
	W dużej mierze pewny 
	Dość pewny
	Nie mam pewności
	Nie dotyczy – nie kupuję ryb pochodzących z połowów dzikich

	Numer identyfikacyjny statku odbierającego – nazwa + UVI/IMO/RFMO
	
	
	
	
	

	Banderę statku odbierającego
	
	
	
	
	

	Zezwolenie na przeładunek 
	
	
	
	
	

	Daty/obszar przeładunku 
	
	
	
	
	

	Ilość przeładowanych ryb danego gatunku 
	
	
	
	
	




6. Czy ma Pani/Pan jakieś dodatkowe uwagi na temat kluczowych elementów danych dotyczących przeładunku, np. dostępu do danych?
	Wpisz


Logika Survey Monkey – nieobowiązkowe

7. W jakim stopniu są Państwo pewni, że Państwa firma ma dostęp do określonych kluczowych punktów danych (KDE) dotyczących zdarzeń wyładunkowych poniżej – dla każdej partii/serii/przesyłki certyfikowanego produktu, który został odebrany. Proszę wybrać jeden poziom pewności dla każdego elementu danych dotyczących identyfikowalności(KDE):
Zdarzenie dostawy
	Dane dotyczące identyfikowalności / kluczowy element danych (KDE)
	Całkowicie pewny
	W dużej mierze pewny 
	Dość pewny
	Nie mam pewności 
	Nie dotyczy – nie kupuję ryb pochodzących z połowów dzikich

	Nr zezwolenia na wyładunek
	
	
	
	
	

	Identyfikator portu wyładunku
	
	
	
	
	

	Data (daty) wyładunku w podziale na gatunki
	
	
	
	
	

	Ilość wyładowanych  ryb danego gatunku
	
	
	
	
	




8. Czy ma Pani/Pan jakieś dodatkowe uwagi na temat kluczowych elementów danych (KDE) dotyczących wyładunku, np. dostępu do danych?
	Wpisz


Logika Survey Monkey – nieobowiązkowe


9. W jakim stopniu jest Pani/Pan przekonana/y, że Państwa organizacja ma dostęp do określonych kluczowych elementów danych (KDE) dotyczących poniższych zdarzeń połowowych dla każdej partii/serii/przesyłki otrzymanego produktu certyfikowanego? Proszę wybrać jednen poziom pewności dla każdego elementu danych dotyczących identyfikowalności  (KDE)
Kluczowe elementy danych dotyczące identyfikowalności
	Dane dotyczące identyfikowalności/kluczowy element danych (KDE)
	Całkowicie pewny
	 W dużej mierze pewny  
	Dość pewny
	Nie mam pewności
	Nie dotyczy – nie kupuję hodowlanych owoców morza

	Identyfikator hodowli/lokalizacji;
	
	
	
	
	

	Identyfikator lokalizacji miejsca połowu i typ (staw, klatka itp.) 
	
	
	
	
	

	Licencja działalności/gospodarstwa
	
	
	
	
	

	Data (daty) połowu gatunku
	
	
	
	
	

	Ilość zebranego gatunku
	
	
	
	
	



10. Czy ma Pani/Pan jakieś dodatkowe uwagi dotyczące kluczowych elementów danych dotyczących połowów, np. dostępu do danych?
	Wpisz


Logika Survey Monkey – nieobowiązkowe


11. Które z poniższych danych są dla Pani/Pana dostępne lub byłyby dostępne na żądanie CAB lub MSC? Wybierz wszystkie pasujące opcje
· Nie dotyczy 
· Numer certyfikatu Standardu Zrównoważonego Rybołówstwa MSC, np. MSC-F-xxxxx
· Kod jednostki certyfikacyjnej MSC (UoC), np. UoC-xxxx
· Kod łańcucha dostaw ASC, np. ASC-C xxxxx
· Numer certyfikatu hodowli ASC
· Kod jednostki certyfikacyjnej (UoC) ASC, np. UoC-xxxxx
· Żadne z powyższych


12. Jeśli propozycja 1 – dostęp do kluczowych elementów danych (KDE) na poziomie rybołówstwa – stanie się wymogiem w ramach zrewidowanego standardu łańcucha dostaw, dla firmy jakiej kategorii  powinna mieć zastosowanie?
· Tylko firmy na początku łańcucha dostaw (pierwsi nabywcy/pierwszy punkt wyładunku)
· Wszyscy posiadacze certyfikatu Standardu Łańcucha Dostaw MSC (w tym firmy na początku łańcucha dostaw MSC)
· Nie jestem pewien


13. Jeśli propozycja 2 – dostęp do kluczowych danych środowiskowych (KDE) dotyczących rybołówstwa ORAZ kodów referencyjnych rybołówstw MSC – stanie się wymogiem w ramach zaktualizowanego Standardu Łańcucha Dostaw MSC, dla firmy jakiej kategorii  powinna mieć zastosowanie?
· Tylko firmy na początku łańcucha dostaw (pierwsi nabywcy/pierwszy punkt wyładunku)
· Wszyscy posiadacze certyfikatu Standardu Łańcucha Dostaw MSC  (w tym firmy na początku łańcucha dostaw)
· Nie jestem pewien


14. Jeśli propozycja 1 lub propozycja 2 (poziom rybołówstwa) oraz propozycja 3 (poziom hodowli) staną się wymogami w ramach zrewidowanego Standardu Łańcucha Dostaw MSC, czy konieczne będą wyłączenia lub poprawki w celu wsparcia wdrożenia (np. wyjątki  dla firm kupujących produkty z certyfikatem MSC od określonych rodzajów lub grup certyfikowanych rybołówstw lub hodowli, takich jak rybołówstwo małoskalowe)? 
	Wpisz




15. Czy przewiduje Pani/Pan jakieś wyzwania związane z wdrożeniem w przypadku 6-miesięcznego okresu przejściowego na zaktualizowany Standardu Łańcucha Dostaw MSC po jego opublikowaniu?
	Wpisz




16. Czy mają Państwo inne uwagi dotyczące propozycji?  
	Wpisz






H) Segregacja mączki rybnej/oleju rybnego (Fish Meal Fish Oil - FMFO) – zmniejszenie prawdopodobieństwa zanieczyszczenia krzyżowego między produktami certyfikowanymi i niecertyfikowanymi
	Proponowana zmiana: Wprowadzenie nowego wymogu w Standardzie Łańcucha Dostaw MSC, który bezpośrednio odnosi się do konieczności wykazania, w jaki sposób zmniejsza się ryzyko zanieczyszczenia krzyżowego między certyfikowanymi i niecertyfikowanymi produktami z mączki rybnej i oleju rybnego.

Opracowaliśmy dwie propozycje i oczekujemy na opinie dotyczące preferowanego podejścia. Obie opcje zostały przedstawione poniżej. Opcja 1 przewiduje proces płukania certyfikowanym produktem, a opcja 2 zapewnia elastyczność w zakresie metod stosowanych w celu zmniejszenia ryzyka zanieczyszczenia krzyżowego. 

Dla organizacji przetwarzających certyfikowany przez MSC olej rybny i/lub mączkę rybną:
· Opcja 1 (OPARTA NA PROCESIE) …organizacja powinna użyć odpowiedniej ilości certyfikowanego produktu, żeby wypłukać z systemu produkt niecertyfikowany. Ilość użyta do wypłukania systemu powinna być odpowiednia do działalności organizacji. 
· Opcja 2 (OPARTA NA WYNIKACH): …organizacja powinna wdrożyć proces mający na celu ograniczenie ryzyka zanieczyszczenia krzyżowego produktem niecertyfikowanym na poziomie partii. W przypadku opcji 2 organizacje będą musiały przedstawić uzasadnienie stosowanego procesu i dostarczyć dowody potwierdzające ograniczenie zanieczyszczenia. 




Pytanie: Czy po zapoznaniu się z opisem proponowanej zmiany chce Pani/Pan przekazać swoją opinię? 
· Tak – chcę przekazać opinię 
· Nie – chcę przejść do następnej sekcji
Survey Monkey Logic – Jeśli tak, pokaż pytania, jeśli nie, przejdź do następnej sekcji.  – 

1. Czy uważa Pani/Pan, że obecne wymagania zawarte w zasadzie 3 Standardu Łańcucha Dostaw MSC – podstawowym (v5.1), grupowym (v2.1) i CFO (v2.1) są wystarczająco jasne, aby firmy przetwarzające mączkę rybną i/lub olej rybny mogły skutecznie segregować certyfikowane produkty i minimalizować ryzyko zanieczyszczenia krzyżowego? 
· Nie dotyczy 
· Tak – nie ma potrzeby wprowadzania nowego wymogu
· Nie (proszę podać więcej informacji)
	Wpisz



2. Czy preferuje Pani/Pan opcję 1 czy opcję 2? 
· Nie dotyczy
· Opcja 1 
· Opcja 2 
· Żadna z powyższych 


3. Na podstawie preferencji wybranej w poprzednim pytaniu prosimy o podanie dodatkowych informacji
	Wpisz




4. Czy proponowana opcja 1 stanowiłaby wyzwanie podczas audytu? 
· Nie dotyczy  
· Nie – brak trudności
· Stosunkowo łatwe 
· Stosunkowo trudne 
· Tak (proszę podać więcej informacji) 
	Wpisz



5. Czy proponowana opcja 2 stanowiłaby wyzwanie podczas audytu?
· Nie dotyczy  
· Nie – brak trudności
· Stosunkowo łatwe 
· Stosunkowo trudne  
· Tak (proszę podać więcej informacji) 
	Wpisz





6. Czy mają Państwo inne uwagi dotyczące proponowanych zmian w Standardzie Łańcucha Dostaw MSC mających na celu zmniejszenie prawdopodobieństwa zanieczyszczenia krzyżowego między certyfikowanymi i niecertyfikowanymi produktami z mączki rybnej/oleju rybnego (FMFO)? 
 
	Wpisz







I) Usunięcie produktów w trakcie oceny (UAP) ze Standardu Łańcucha Dostaw MSC
	Proponowana zmiana: Usunięcie możliwości dopuszczenia produktów w trakcie oceny (UAP) do Standardu Łańcucha Dostaw MSC z łowisk MSC, które są w trakcie oceny. Propozycja ta zmieni również dotychczasową interpretację, która pozwalała podwykonawcom na przetwarzanie i handel produktami UAP, ograniczając obecnie ich działalność wyłącznie do przechowywania i transportu. Produkty UAP pozostaną kategorią o statusie tymczasowym w Standardzie Zrównoważonego Rybołówstwa MSC i będą podlegać zarządzaniu certyfikowanego rybołówstwa. 

Aby zminimalizować niezamierzone konsekwencje wynikające z usunięcia produktów UAP ze Standardu Łańcucha Dostaw MSC wnioski o wyjątkową zmianę Standardu (CoC variation request) będą nadal dostępne.

Cel: Zmniejszenie ryzyka substytucji w łańcuchach dostaw MSC, gdzie audytorzy  mają ograniczone możliwości weryfikacji, czy UAP są odpowiednio oddzielane i zarządzane, na przykład ze względu na sezonowość działalności lub korzystanie z usług krótkoterminowych podwykonawców.



Pytanie: Czy po zapoznaniu się z opisem proponowanej zmiany chce Pani/Pan przekazać swoją opinię? 
· Tak – chcę przekazać swoją opinię 
· Nie – chcę  przejść do następnej sekcji
Survey Monkey Logic – Jeśli tak, pokaż pytania, jeśli nie, przejdź do następnej sekcji.  – 

1. Czy przewiduje Pani/Pan jakieś wyzwania związane z usunięciem produktów w trakcie oceny (UAP) ze Standardu Łańcucha Dostaw MSC? Należy pamiętać, że produkt w trakcie oceny pozostaje statusem tymczasowym w ramach Standardu Zrównoważonego Rybołówstwa MSC i nadal będzie podlegać certyfikatowi rybołówstwa. 
· Nie dotyczy  
· Nie – brak wyzwań
· Stosunkowo łatwe 
· Stosunkowo trudne  
· Tak (proszę podać więcej informacji) 
	Wpisz



2. Czy masz inne uwagi dotyczące usunięcia produktu w trakcie oceny (UAP) ze Standardu Łańcucha Dostaw MSC?? 
 
	Wpisz




J) Wewnętrzny system zarządzania – zmiany wymagań (zarządzanie incydentami, reagowanie na zawieszenia i wycofania oraz prowadzenie dokumentacji)
	Proponowana zmiana: Dodanie nowych/zmodyfikowanych wymagań dotyczących trzech kluczowych elementów wewnętrznych systemów zarządzania posiadaczy Certyfikatu: zarządzania incydentami, reagowania na zawieszenie i cofnięcie certyfikatu oraz prowadzenia dokumentacji. Incydent został zdefiniowany w słowniku MSC-MSCI.

Cel: Poprawa spójności między ogólnymi wymaganiami certyfikacyjnymi (GCR), Standardem Łańcucha Dostaw MSC i wymaganiami certyfikacyjnymi Standardu Łańcucha Dostaw MSC poprzez wprowadzenie nowych/zmodyfikowanych wymagań, które jasno określają, co każda ze stron musi zrobić, aby zarządzać incydentami w sposób jasny i spójny, w celu wzmocnienia integralności Standardu Łańcucha Dostaw MSC. 
Cel: zwiększenie spójności między ogólnymi wymaganiami certyfikacyjnymi (GCR), Standardem Łańcucha Dostaw MSC oraz jego wymaganiami certyfikacyjnymi poprzez wprowadzenie nowych lub zmodyfikowanych wymagań precyzujących obowiązki poszczególnych stron w zakresie zarządzania incydentami, a tym samym wzmocnienie integralności Standardu Łańcucha Dostaw MSC.

Proponowane zmiany zostaną odzwierciedlone w dokumentach normy Standardu i wymagań certyfikacyjnych Standardu (CoC CR): 
Proponowane zmiany znajdą odzwierciedlenie w dokumentach Standardu oraz w jego wymaganiach certyfikacyjnych:
1. Zarządzanie incydentami –  – firmy są zobowiązane do wdrożenia procedury zgłaszania i skutecznego zarządzania incydentami związanymi z certyfikowanymi produktami oraz do prowadzenia stosownej dokumentacji. Każdy zidentyfikowany incydent należy zgłosić do jednostki certyfikującej (CAB) w terminie 5 dni roboczych od jego wykrycia.

2.  Reakcja na zawieszenie lub cofnięcie certyfikatu – w przypadku zawieszenia lub cofnięcia certyfikatu firma powinna posiadać system umożliwiający zaprzestanie składania oświadczeń oraz używania logo certyfikacyjnego. Należy prowadzić dokumentację potwierdzającą skuteczność działania tego systemu.

3. Prowadzenie dokumentacji – okres przechowywania został zmodyfikowany w celu spełnienia wymagań dotyczących zapewnienia i weryfikacji. Proponowana zmiana polega na tym, aby organizacje przechowywały dokumentację potwierdzającą zgodność ze Standardem MSC - dla „bieżącego i poprzedniego cyklu certyfikacji, przez rok od daty wygaśnięcia ważności produktów lub zgodnie z wymogami prawnymi, w zależności od tego, który z tych okresów jest dłuższy”.




Pytanie: Czy po zapoznaniu się z opisem proponowanej zmiany chce Pani/Pan przekazać swoją opinię? 
· Tak – chcę przekazać swoją opinię 
· Nie – chcę  przejść do następnej sekcji
Survey Monkey Logic – Jeśli tak, pokaż pytania, jeśli nie, przejdź do następnej sekcji.  – 




ZARZĄDZANIE INCYDENTAMI
1. Zarządzanie incydentami: Czy popiera Pani/Pan proponowany nowy wymóg Standardu Łańcucha Dostaw MSC, zgodnie z którym organizacja powinna posiadać skuteczny system zarządzania incydentami? 
· Nie dotyczy
· Tak – zdecydowanie popieram
· W pewnym stopniu popieram 
· Nie – nie popieram (proszę podać więcej informacji)
	Wpisz



2. Zarządzanie incydentami: Czy przewiduje Pani/Pan jakieś wyzwania związane z wdrożeniem wymagań dotyczących systemu zarządzania incydentami?
· Nie dotyczy  
· Nie – brak wyzwań
· Stosunkowo łatwe 
· Stosunkowo trudne  
· Tak (proszę podać więcej informacji) 
	Wpisz


 
3. Zarządzanie incydentami: Czy wymagania Standardu Łańcucha Dostaw MSC dotyczące systemu zarządzania incydentami byłyby trudne do zweryfikowania podczas audytu? 
· Nie dotyczy  
· Nie – bez trudności
· Stosunkowo łatwe 
· Stosunkowo trudne  
· Tak (proszę podać więcej informacji) 
	Wpisz



4. Zarządzanie incydentami: Czy ma Pani/Pan inne uwagi? 
	Wpisz



REAGOWANIE NA ZAWIESZENIA I COFNIĘCIA
5. Zawieszenie/cofnięcie: Czy popiera Pani/Pan proponowany nowy wymóg Standardu Łańcucha Dostaw MSC w przypadku zawieszenia/cofnięcia certyfikatu? 
· Nie dotyczy
· Tak – zdecydowanie popieram
· W pewnym stopniu popieram 
· Nie – nie popieram (proszę podać więcej informacji)
	Wpisz






6. Zawieszenie/cofnięcie: Czy dostrzega Pani/Pan jakieś wyzwania związane z wdrożeniem wymagań w przypadku zawieszenia/cofnięcia certyfikatu?
· Nie dotyczy  
· Nie – brak wyzwań
· Stosunkowo łatwe 
· Stosunkowo trudne 
· Tak (proszę podać więcej informacji) 
	Wpisz


 
7. Zawieszenie/wycofanie: Czy proponowane wymagania byłyby trudne do skontrolowania? 
· Nie dotyczy  
· Nie – bez trudności
· Stosunkowo łatwe 
· Stosunkowo trudne 
· Tak (proszę podać więcej informacji) 
	Wpisz



8. Zawieszenie/cofnięcie: Obecnie wymagania dotyczące procesu certyfikacji związane z zawieszeniem lub  cofnięciem są podzielone między dokumenty Ogólne wymagania certyfikacyjne (GCR) i Wymagania certyfikacyjne Standardu Łańcucha Dostaw MSC  (CoC CR). Czy uważa Pani/Pan, że korzystne byłoby połączenie tych wymagań w jednej sekcji GCR?
· Nie dotyczy
· Tak – połączyć wymagania w GCR
· Nie jestem pewien 
· Nie (proszę podać więcej informacji) 
	Wpisz



9. Zawieszenie/wycofanie: Czy ma Pani/Pan jakieś inne uwagi? 
 
	Wpisz



PROWADZENIE DOKUMENTACJI
10. Prowadzenie dokumentacji: Czy popiera Pani/Pan proponowane zmiany w wymaganiach Standardu Łańcucha Dostaw MSC dotyczących prowadzenia dokumentacji? 
· Nie dotyczy
· Tak – zdecydowanie popieram
· W pewnym stopniu popieram 
· Nie – nie popieram (proszę podać więcej informacji)
	Wpisz



11. Prowadzenie dokumentacji: Czy przewiduje Pani/Pan jakieś trudności związane z prowadzeniem dokumentacji w nowo proponowanym okresie, zgodnie z opisem w sekcji wprowadzenia? 
· Nie dotyczy  
· Nie – brak wyzwań
· Stosunkowo łatwe 
· Stosunkowo trudne 
· Tak (proszę podać więcej informacji) 
	Wpisz



12. Prowadzenie dokumentacji: Czy proponowane zmiany w wymaganiach Standardu Łańcucha Dostaw MSC dotyczących prowadzenia dokumentacji będą stanowiły wyzwanie podczas audytu? 
· Nie dotyczy  
· Nie – brak wyzwań
· Stosunkowo łatwe 
· Stosunkowo trudne 
· Tak (proszę podać więcej informacji) 
	Wpisz



13. Prowadzenie dokumentacji: Czy ma Pani/Pan inne uwagi? 
 
	Wpisz






K) Wewnętrzny system zarządzania – wymagania dotyczące grupy
	Proponowana zmiana: Zmiana wymagań dotyczących Wewnętrznego systemu zarządzania wersji grupowej Standardu Łańcucha Dostaw MSC, w tym sformalizowanych umów dotyczących zakładów, jasno określonych ról i silniejszego nadzoru. Obejmuje to wyznaczenie podmiotu odpowiedzialnego za zapewnienie zgodności z odpowiednimi wymaganiami we wszystkich zakładach. 

Cel: Usunięcie istniejących niejasności oraz doprecyzowanie obowiązków na poziomie grupy i zakładu, aby wzmocnić wewnętrzny system zarządzania. i
Proponowane zmiany w Standardu Łańcucha Dostaw MSC są następujące:
· Obowiązkowy rejestr zakładów z kontrolą ekspansji grupy 
· Wyraźniejsze obowiązki na poziomie obiektu, 
· Bardziej ustrukturyzowany i oparty na ryzyku program audytu wewnętrznego z określonymi ramami czasowymi działań naprawczych.



Pytanie: Czy po zapoznaniu się z opisem proponowanych zmian chce Pani/Pan przekazać swoją opinię? 
· Tak – chcęprzekazać swoją opinię 
· Nie – chcę przejść do następnej sekcji
Survey Monkey Logic – Jeśli tak, pokaż pytania, jeśli nie, przejdź do następnej sekcji.   


1. Czy popiera Pani/Pan proponowane zmiany w Wewnętrznym systemie zarządzania dla organizacji wdrażających wersję grupową  Standardu Łańcucha Dostaw MSC? 
· Nie dotyczy
· Tak – zdecydowanie popieram
· W pewnym stopniu popieram 
· Nie – nie popieram (proszę podać więcej informacji)
	Wpisz



2. Czy proponowane obowiązki na poziomie grupowym i placówki wydają się odpowiednio rozdzielone?
· Nie dotyczy
· Tak – odpowiednio przydzielone
· W pewnym stopniu 
· Nie – nieodpowiednio przydzielone (proszę podać więcej informacji)
	Wpisz



3. Czy któraś z proponowanych zmian stanowiłaby wyzwanie podczas audytu?
· Nie dotyczy  
· Nie – bez trudności
· Stosunkowo łatwe 
· Stosunkowo trudne 
· Tak (proszę podać więcej informacji) 
	Wpisz



4. Czy ma Pani/Pan inne uwagi dotyczące proponowanych zmian?  
	Wpisz





L) Analiza ryzyka 
	Proponowana zmiana: Analiza ryzyka zdefiniowana przez MSC jest przeprowadzana przez audytorów na etapie planowania audytu. MSC proponuje zmianę pytań dotyczących analizy ryzyka i stworzenie jednej standardowej analizy ryzyka, która będzie przeprowadzana dla wszystkich firm  (w wersji podstawowej, grupowej i CFO). 

Zmieniona analiza ryzyka przypisze firmę do jednej z trzech kategorii ryzyka — niskiego, średniego lub wysokiego. W przypadku wersji grupowej  i CFO kategoria ta będzie determinować liczbę obiektów, które zostaną objęte próbą do audytu przez CAB. Pomoże to również ustalić priorytety działań zapewniających dla wszystkich firm, takich jak niezapowiedziane audyty i testy DNA.

Cel: Wzmocnienie integralności programu poprzez zapewnienie, że analiza ryzyka odzwierciedla najlepsze praktyki i uwzględnia wszystkie uznane czynniki ryzyka. Wyeliminowanie zbędnych komplikacji i nieefektywności wynikających z dwóch niezależnych Analiz ryzyka (jednej dla Grupy, drugiej dla dyrektora finansowego) w celu poprawy spójności. 

Zaleca się zapoznanie się z analizą ryzyka programu MSC CoC, aby lepiej zrozumieć proponowane zmiany. 

Pytania te są skierowane głównie do audytorów / interesariuszy Niezależnej Jednostki Certyfikującej. Dla każdego pytania, które nie jest istotne lub na które nie chce Pani/Pan odpowiedzieć, dostępna jest opcja odpowiedzi „nie dotyczy”.




Pytanie: Czy po zapoznaniu się z opisem proponowanej zmiany chce Pani/Pan przekazać swoją opinię? 
· Tak – chcę  przekazać swoją opinię 
· Nie – chcę  przejść do następnej sekcji
Survey Monkey Logic – Jeśli tak, pokaż pytania, jeśli nie, przejdź do następnej sekcji.  – 

1. Czy popiera Pani/Pan proponowaną modyfikację analizy ryzyka (wypełnianą przez audytorów na etapie planowania audytu)?
· Nie dotyczy
· Tak – zdecydowanie popieram
· W pewnym stopniu popieram 
· Nie – nie popieram (proszę podać więcej informacji)
	Wpisz



2. Czy przewiduje Pani/Pan jakieś trudności w uzyskaniu dostępu do informacji niezbędnych do udzielenia odpowiedzi na pytania dotyczące czynników ryzyka zawarte w Analizie ryzyka? 
· Nie dotyczy  
· Nie – brak wyzwań
· Stosunkowo łatwe 
· Stosunkowo trudne 
· Tak (proszę podać więcej informacji) 
	Wpisz


 
3. Czy któryś z czynników ryzyka uwzględnionych w proponowanej analizie ryzyka stanowiłby wyzwanie podczas audytu? 
· Nie dotyczy  
· Nie – brak trudności
· Stosunkowo łatwe 
· Stosunkowo trudne 
· Tak (proszę podać więcej informacji) 
	Wpisz



4. Czy ma Pani/Pan jakieś obawy związane z proponowanymi zmianami w Analizie ryzyka?
· Nie dotyczy 
· Nie
· Tak (proszę podać więcej informacji) 
	Wpisz



5. Czy ma Pani/Pan inne uwagi dotyczące proponowanych zmian w procesie analizy ryzyka? 
 
	Wpisz




M) Przeprowadzanie audytu 
	Proponowana zmiana: Rozszerzenie opcji przeprowadzania audytów poprzez wprowadzenie formatu „audytu hybrydowego” i zezwolenie na przeprowadzanie audytów zdalnych również w następujących sytuacjach: 
1. Audyty nadzorcze dla firm  zajmujących się wyłącznie certyfikowanymi produktami rybnymi w opakowaniach zamkniętych (produkty rybne, które są odbierane i wysyłane bez żadnych zmian w opakowaniu zabezpieczającym przed manipulacją, znane również jako „box in box out”).
2.  Audyty funkcji centrali dla organizacji grupowych i CFO (wielooddziałowych).

Zastosowanie tych formatów audytu jest uzależnione od przeprowadzenia oceny wykonalności i potwierdzenia, że nie zidentyfikowano żadnych istotnych zagrożeń dla integralności. Ocena wykonalności jest przeprowadzana przez Niezależną Jednostkę Certyfikującą (CAB) na etapie planowania audytu. 

Pytania te są skierowane głównie do audytorów i interesariuszy Niezależnej Jednostki Certyfikującej (CAB), a niektóre z nich są również istotne dla firm  stosujących Standard Łańcucha Dostaw MSC. W przypadku każdego pytania, które nie ma zastosowania, dostępna jest opcja odpowiedzi „nie dotyczy”.



Pytanie: Czy po zapoznaniu się z opisem proponowanej zmiany chce Pani/Pan  przekazać swoją opinię? 
· Tak – chcię przekazać swoją opinię 
· Nie – chcę  przejść do następnej sekcji
Survey Monkey Logic – Jeśli tak, pokaż pytania, jeśli nie, przejdź do następnej sekcji.  – 

1. Czy popiera  Pani?Pan  proponowane zmiany w opcjach przeprowadzania audytów w ramach Standardu Łańcucha Dostaw MSC?
· Nie dotyczy
· Tak – zdecydowanie popieram
· W pewnym stopniu popieram 
· Nie – nie popieram (proszę podać więcej informacji)
	Wpisz



2. Audyty hybrydowe: Czy jako audytor jest Pani/Pan w stanie z całą pewnością określić, które elementy procesu audytu hybrydowego powinny być przeprowadzane na miejscu, a które przy użyciu technologii informacyjno-komunikacyjnych (ICT), np. stabilnego połączenia internetowego? 
· Nie dotyczy 
· Tak – wszystko jasne
· Nie jestem pewien 
· Nie – potrzebne są dodatkowe wytyczne od MSC (proszę podać więcej informacji)  
	Wpisz



3. Czy zgadza się/uważa Pani/Pan, że integralność audytu można zachować poprzez zastosowanie audytu zdalnego w odniesieniu do: a) firm  zajmujących się wyłącznie certyfikowanymi produktami rybnymi w opakowaniach zamkniętych (CRTTP) b) audytów funkcji centrali dla organizacji grupowych i CFO (wielooddziałowych)?
· Nie dotyczy
· Tak
· Raczej zgadzam się
· Nie do końca się zgadzam
· Nie (proszę podać więcej informacji)
	Wpisz



4. Czy uważa Pani/Pan, że opcje pracy zdalnej mogłyby zostać rozszerzone na inne lokalizacje/działania? Jeśli tak, proszę podać przykłady sytuacji, w których Pani/Pana zdaniem powinny one mieć zastosowanie lub nie powinny mieć zastosowania i  uzasadnić swoją opinię. 
· Nie dotyczy
· Nie
· Tak (proszę podać więcej informacji) 
	Wpisz



6. Czy przewiduje Pani/Pan jakieś wyzwania związane z nowymi opcjami przeprowadzania audytów (w przypadku audytu firmy lub Audytora przeprowadzającego audyt zdalny/hybrydowy)?
· Nie dotyczy
· Nie – brak wyzwań
· Nie jestem pewien
· Tak (proszę podać więcej informacji) 
	Wpisz



7. Czy ma Pani/Pan inne uwagi dotyczące rozszerzenia formatów przeprowadzania audytów (hybrydowe / zdalne)?
 
	Wpisz




N) Kwalifikacje audytorów
	Proponowana zmiana: Wymagania dotyczące kwalifikacji audytorów Standadru Łańcucha Dostaw MSC  i osób podejmujących decyzje w CAB zostały zweryfikowane w celu zwiększenia solidności i wiarygodności programu certyfikacji oraz w celu rozwiązania znanych barier/wyzwań związanych z dostępnością. 

Proponowane zmiany w kwalifikacjach audytorów Standardu Łańcucha Dostaw MSC i osób podejmujących decyzje są następujące:
1. Konsolidacja i restrukturyzacja wszystkich wymagań dotyczących kwalifikacji audytorów Standardu Łańcucha Dostaw MSCi osób podejmujących decyzje w CAB w jednej ujednoliconej tabeli w jednym dokumencie. 
2. Podmioty szkoleniowe dla audytorów Standardu Łańcucha Dostaw MSC nie muszą już być formalnie uznawane przez CQI/IRCA, Exemplar Global. Zamiast tego CAB muszą weryfikować kompetencje podmiotu szkoleniowego w zakresie prowadzenia kursów audytorskich w oparciu o normę ISO 19011.
3. Wzmocnienie wymagań dotyczących wiedzy technicznej i kompetencji audytorów Standardu Łańcucha Dostaw MSC poprzez dodanie szczegółowych wymagań specjalistycznych (Identyfikowalność, łańcuchy dostaw, audyty grupowe i szkolenia CFO). 

Pytania w tej sekcji są skierowane do audytorów / zainteresowanych stron z Niezależnych jednostek certyfikujących (CABs). Dla każdego pytania dostępna jest odpowiedź „nie dotyczy”.



Pytanie: Czy po zapoznaniu się z przeglądem proponowanych zmian chce Pani/Pan  przekazać swoją opinię? 
· Tak – chcię  przekazać swoją opinię 
· Nie – chcę  przejść do następnej sekcji
Survey Monkey Logic – jeśli tak, pokaż pytania, jeśli nie, przejdź do następnej sekcji.  

1. Czy popiera  Pani/Pan proponowane zmiany w kwalifikacjach audytorów Standardu Łańcucha Dostaw MSC / decydentów CAB?
· Nie dotyczy
· Tak – zdecydowanie popieram
· W pewnym stopniu popieram 
· Nie – nie popieram (proszę podać więcej informacji)
	Wpisz



2. Czy przewiduje Pani/Pan jakieś wyzwania związane z proponowanymi zmianami w kwalifikacjach audytorów Standardu Łańcucha Dostaw MSC / decydentów CAB? 
· Nie dotyczy
· Nie – brak wyzwań
· Tak (proszę podać więcej informacji) 
	Wpisz



3. Czy Pani/Pan zgadza się/uważa, że proponowane zmiany pozwolą zachować integralność programu Standardu Łańcucha Dostaw MSC? 
· Nie dotyczy
· Tak
· Częściowo zgadzam się
· Nie (proszę podać więcej informacji)
	Wpisz



4. Czy w przypadku CAB, gdy dostawcy szkoleń nie muszą już być uznawani przez CQI/IRCA lub Exemplar Global, czuje się Pani/Pan komfortowo/pewnie oceniając jakość dostawcy szkoleń? 
· Nie dotyczy
· Tak
· Nie jestem pewien 
· Nie (proszę podać więcej informacji)
	Wpisz



5. W przypadku CAB, jak oceniłybyście Państwo jakość dostawcy szkoleń, np. jakie parametry wzięliby Państwo pod uwagę, czy mieliby Państwo listę akceptowanych dostawców? 
· Nie dotyczy 
· Nie jestem pewien 
· Ocenialibyśmy jakość poprzez (proszę podać więcej informacji)
	Wpisz



6. Czy ma Pani/Pan  inne uwagi dotyczące proponowanych zmian w kwalifikacjach audytorów/osób podejmujących decyzje w ramach kodeksu postępowania?
 
	Wpisz





O) Zmiany w procesie audytu (Certyfikacja tymczasowa, kolejne audyty, okres audytu)
	Proponowana zmiana: Modyfikacje mające na celu usunięcie niespójności w obecnym Standardzie Łańcucha Dostaw MSCi wymaganiach certyfikacyjnych Standardu Łańcucha Dostaw MSC oraz wzmocnienie integralności programu.  Proponowane są trzy modyfikacje, które zostaną odzwierciedlone w dokumentach dotyczących wymagań certyfikacyjnych Standardu Łańcucha Dostaw MSC (CoC CR). Są to: 

1) Certyfikacja tymczasowa – ze Standardu Łańcucha Dostaw MSCusunięto przepis dotyczący „certyfikacji tymczasowej”. Oznacza to, że firmy nie będą już mogły sprzedawać produktów jako certyfikowanych przed przeprowadzeniem audytu na miejscu. Usunięcie certyfikacji tymczasowej ze  Standardu Łańcucha Dostaw MSC zwiększa integralność programu i zapewnia zgodność z normą ISO 17065.
2) Kolejne audyty – zgodnie z CoC CR v3.2 audytor Standardu Łańcucha Dostaw MSC może przeprowadzać audyt tego samego klienta przez maksymalnie sześć kolejnych lat. MSC proponuje ograniczenie tej liczby do maksymalnie czterech kolejnych audytów (zamiast lat). Liczba ta dotyczy wyłącznie audytów wstępnych, audytów nadzorczych i audytów recertyfikacyjnych.
Zmiana ta ma na celu wzmocnienie bezstronności audytorów.
3) Okres audytu recertyfikacyjnego – audyt recertyfikacyjny musi zostać zakończony przed datą wygaśnięcia certyfikatu Standardu Łańcucha Dostaw MSC. Zgodnie z obecnymi wymogami audyt może odbyć się w ciągu sześciu miesięcy (trzy miesiące przed lub trzy miesiące po dacie wygaśnięcia). MSC proponuje, aby audyt mógł odbywać się do 120 dni (czterech miesięcy) przed datą wygaśnięcia. Zmiana ta zachowuje pewną elastyczność, poprawia spójność i gwarantuje, że organizacje nie będą mogły sprzedawać certyfikowanych produktów po wygaśnięciu certyfikatu.

Pytania w tej sekcji są skierowane do audytorów / Niezależnych jednostek certyfikujących (CABs). Dla każdego pytania dostępna jest odpowiedź „nie dotyczy”.

Oprócz trzech proponowanych zmian MSC prosi o opinie na temat technicznej wykonalności wprowadzenia zmian związanych z wydawaniem certyfikatów Standardu Łańcucha Dostaw MSC.  



Pytanie: Czy po zapoznaniu się z opisem proponowanej zmiany chce Pani/Pan przekazać swoją opinię? 
· Tak – chcę  przekazać opinię 
· Nie – chcę  przejść do następnej sekcji
Survey Monkey Logic – Jeśli tak, pokaż pytania, jeśli nie, przejdź do następnej sekcji.  – 

1. Czy popiera Pani/Pan usunięcie Certyfikacji tymczasowej z programu Standardu Łańcucha Dostaw MSC?
· Nie dotyczy
· Tak – zdecydowanie popieram
· W pewnym stopniu popieram 
· Nie – nie popieram (proszę podać więcej informacji)
	Wpisz 



2. Czy popiera Pani/Pan zmiany dotyczące liczby audytów, które mogą być przeprowadzone kolejno przez tego samego audytora  w jednej firmie („Posiadacz certyfikatu”)? 
· Nie dotyczy
· Tak – zdecydowanie popieram
· W pewnym stopniu popieram 
· Nie – nie popieram (proszę podać więcej informacji)
	Wpisz 



3. Czy popiera Pani/Pan zmiany dotyczące terminu audytu recertyfikacyjnego?
· Nie dotyczy
· Tak – zdecydowanie popieram
· W pewnym stopniu popieram 
· Nie – nie popieram (proszę podać więcej informacji)
	Wpisz



4. Czy ma Pani/Pan inne uwagi dotyczące trzech proponowanych zmian w programie CoC (opisanych w dokumencie „Wymagania certyfikacyjne Standardu Łańcucha Dostaw MSC”)?  
	Wpisz



5. Czy przewiduje Pani/Pan jakiekolwiek trudności techniczne/wyzwania związane z wykonalnością, gdyby MSC wymagało od CAB wydawania podpisanych, elektronicznych certyfikatów zgodności w formacie cyfrowym zabezpieczonym przed manipulacją (np. podpisanych cyfrowo plików PDF lub innych bezpiecznych dokumentów elektronicznych)?
· Nie dotyczy
· Nie
· Nie jestem pewien 
· Tak (proszę podać więcej informacji)
	Wpisz



6. Czy przewiduje Pani/Pan jakieś trudności techniczne/wyzwania związane z wykonalnością, gdyby MSC wymagało od CAB zarządzania certyfikatami Standardu Łańcucha Dostaw MSC w ramach internetowego systemu weryfikacji w celu potwierdzenia autentyczności certyfikatu? System ten nie powinien wymagać rejestracji ani specjalistycznego oprogramowania. 
· Nie dotyczy
· Nie
· Nie jestem pewien 
· Tak (proszę podać więcej informacji)
	Wpisz




P) Proces audytu – zmiany w procesie niezgodności
	Proponowana zmiana: Uproszczenie i wzmocnienie procesu niezgodności (NC). Zmiany te będą wspierać spójne i wiarygodne stosowanie oraz poprawią zgodność między wersjami  Standardu Łańcucha Dostaw MSC (podstawowym, grupowym i CFO). Wymagania zostały określone w zaktualizowanym dokumencie „Wymagania certyfikacyjne Standardu Łańcucha Dostaw MSC” (patrz sekcja 20.2).

Podsumowanie kluczowych zmian:
· Ustanowienie jednolitych ram klasyfikacji i zarządzania niezgodnościami we wszystkich wersjach h (podstawowej , grupowej  i CFO). Niezgodności będą klasyfikowane wyłącznie jako poważne lub nieznaczne. Usunięto kategorię niezgodności krytycznych.
· (Tylko wersje Groupowy i CFO) Wprowadzenie jasnych progów eskalacji (wcześniej nazywanych „liczbami odrzuceń” w wymaganiach certyfikacyjnych Standardu Łańcucha Dostaw MSC). Progi te zastępują stosowanie/potrzebę stosowania Niezgodności „systemowych”.
· Wymaganie, aby wszystkie niezgodności były zgłaszane tylko do centrali, a nie do centrali lub poszczególnych zakładów. Poprawi to spójność i sprawi, że centrala będzie odpowiedzialna za korygowanie i zamykanie niezgodności.
· Usunięcie obowiązkowych audytów następczych dla firm  stosujących wersję  CFO po zgłoszeniu poważnej niezgodności. Zamiast tego niezgodność musi zostać skorygowana i zamknięta przed wydaniem certyfikatu. Jeśli problem jest odosobniony i dotyczy tylko jednego oddziału, centrala może zawiesić działalność tego oddziału na czas rozwiązania problemu, bez wpływu na certyfikację innych oddziałów. Audyty następcze mogą być nadal przeprowadzane, jeśli niezależna jednostka certyfikująca uzna je za niezbędne do potwierdzenia rozwiązania problemu; nie są one jednak już obowiązkowe w modelu CFO.




Pytanie: Czy po zapoznaniu się z opisem proponowanej zmiany chce Pani/Pan przekazać swoją opinię? 
· Tak – chcę przekazać swoją opinię 
· Nie – chcę  przejść do następnej sekcji
Survey Monkey Logic – Jeśli tak, pokaż pytania, jeśli nie, przejdź do następnej sekcji.   

1. Czy popiera Pani/Pan proponowane zmiany w procesie audytu niezgodności (opisane w dokumencie „Wymagania certyfikacyjne Standardu Łańcucha Dostaw MSC”)?
· Nie dotyczy
· Tak – zdecydowanie popieram
· W pewnym stopniu popieram 
· Nie – nie popieram (proszę podać więcej informacji)
	Wpisz



2. Czy przewiduje Pani/Pan jakieś wyzwania związane z proponowanymi zmianami w procesie niezgodności w ramach wymagań certyfikacyjnych Standardu Łańcucha Dostaw MSC? 
· Nie dotyczy  
· Nie jestem pewien
· Nie – brak wyzwań
· Tak (proszę podać więcej informacji) 
	Wpisz



3. Czy ma Pani/Pan inne uwagi dotyczące proponowanych zmian w procesie niezgodności w ramach wymagań certyfikacyjnych Standardu Łańcucha Dostaw MSC? 
	Wpisz




Q) Otwarte uwagi

1. Jakiego poziomu wpływu operacyjnego oczekuje Pani/Pan w związku z proponowanymi zmianami?
· Minimalny (w dużej mierze zgodny z obecną praktyką)
· Umiarkowany (nowe procesy, ale możliwe do opanowania)
· Znaczny (wymaga poważnych zmian w systemie lub zatrudnieniu)
·  Nie mam pewności
 
1. Czy są jakieś proponowane zmiany, które  Pani/Pana zdaniem mogłyby osłabić integralność lub wiarygodność łańcucha dostaw?
·  Nie
·  Tak (proszę wyjaśnić)
	Wpisz 



1. Czy ma pani/Pan  dodatkowe uwagi lub opinie dotyczące proponowanych zmian lub procesu przeglądu łańcucha dostaw MSC?
	Wpisz 




R) Koniec ankiety
Dziękujemy za czas poświęcony na wypełnienie tej ankiety w ramach przeglądu Standardu Łańcucha Dostaw MSC. 
Wszystkie przekazane informacje będą traktowane jako poufne. Podsumowanie wyników ankiety zostanie udostępnione po przeprowadzeniu wewnętrznej analizy i podsumowaniu przez MSC. Prosimy śledzić stronę internetową MSC , aby uzyskać aktualne informacje. 

W razie jakichkolwiek pytań prosimy o kontakt z lokalnym przedstawicielem MSC lub supplychain@msc.org
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