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Revisoes do Programa de Pescarias do MSC

Resumo das propostas para consulta publica
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Introducao

O presente documento apresenta uma visao geral das alteragdes propostas ao Padrao de
Pesca v3.1, ao Processo de Certificacdo de Pescarias v3.1 e a Toolbox do Padrao de Pesca
v1.2. Destina-se a apoiar as partes interessadas que participam numa consulta publica sobre
as propostas.

A consulta decorre durante 60 dias, de 8 de outubro a 8 de dezembro de 2026. Durante este
periodo, as partes interessadas sado convidadas a analisar as propostas e a apresentar os
seus comentarios através de um inquérito.

Encoraja-se a consulta dos resumos que seguem em conjunto com as propostas
preliminares, as quais detalham todas as alteracdes propostas.

Foram utilizadas ferramentas de |A para apoiar a elaboragéo e edigdo deste documento, cujo
conteudo foi revisto e aprovado pelos autores.

Sobre as revisdes do Programa de Pescarias

O MSC langou as revisées do Programa de Pescarias em setembro de 2025 para efetuar
revisdes necessarias e especificas ao Padrao de Pesca v3.1 e aos documentos associados
ao esquema.

Estas revisdes visam resolver questdes identificadas apds a publicacido da versdo 3 do
Padrao de Pesca. Embora esta versao tenha introduzido requisitos importantes, como a
avaliacao explicita da perda de artes de pesca e os requisitos relativos a uma politica de
Barbatanas Naturalmente Fixas ao Corpo, foram levantadas preocupac¢des de que alguns
requisitos fossem excessivamente complexos e dificeis de auditar. Houve também
preocupacgdes de que alguns requisitos criassem obstaculos desnecessarios para algumas
das pescarias com melhor desempenho ja certificadas ao abrigo da versao anterior.

Para resolver estas questdes, o MSC esta a trabalhar com avaliadores das pescarias e
representantes do setor das pescarias e de ONG para desenvolver e testar as revisoes. Esta
abordagem colaborativa garante a contribuicao de um leque alargado de perspetivas e
conhecimentos especializados, ajudando a assegurar que os requisitos revistos possam ser
aplicados de forma consistente e produzam os resultados de sustentabilidade pretendidos.


https://www.msc.org/standards-and-certification/fisheries-standard/fisheries-program-revisions
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Revisoes ao Padrao de Pesca v3.1

Principio 2
Categorizacao dos componentes das espécies e designacao de Espécies
Ameacadas, em Perigo e Protegidas (ETP)
Referéncia no PROJETO de Padrao v4.0
e SA3.1 «Requisitos gerais para o Principio 2»
e SA3.5 «Categorizacéo de espécies de peixes e invertebrados»

e SA3.9 «Categorizacdo de espécies de aves, mamiferos, répteis e anfibios»

Informago6es contextuais

Questdes relacionadas com a cateqorizacio de espécies ETP e de espécies fora do dmbito

(00S)

O feedback resultante da implementacao das versdes 3 e 3.1 do Padrao de Pesca indicou
que os requisitos para a categorizagdo de espécies como Ameagadas, Em Perigo e
Protegidas (ETP) e o agrupamento automatico de espécies fora do ambito de aplicagdo com
espécies ETP eram excessivamente cautelosos, complexos e onerosos. Por outro lado, a
versdao 2.01 excluia algumas espécies-chave, como certas espécies de tubarbes, que
deveriam ter sido consideradas ao abrigo das disposi¢cdes relativas as ETP e,
consequentemente, sujeitas a um nivel de desempenho mais elevado.

Questdes relacionadas com o conceito de «espécies negligenciaveis»

Na v3, foi introduzido um requisito que permitia considerar as interagdes com uma espécie
de captura acessoéria como «negligiveis» quando comprovadamente baixas, o que implicava
a nao consideragao adicional na pontuacgao da pescaria.

Para peixes e invertebrados, considerava-se “negligivel” quando a espécie representava
menos de 2 % do total das capturas. Para espécies fora do ambito, aplicava-se se fossem
capturados menos de 10 individuos por ano e a populagao reprodutora fosse suficientemente
grande.

Na pratica, este limiar nem sempre assegurava precaugdo adequada para espécies de
maturacdo e reproducgao lentas, como algumas populagdes de tubarbes ameacgadas, cujos
niveis mesmo reduzidos de captura acessoéria podem ter impacto significativo.



Marine
Stewardship
Council

Resumo da proposta

A revisdo proposta estabelece um quadro mais equilibrado e cientificamente defensavel,
garantindo que as espécies sejam classificadas como ETP apenas quando apropriado, com
base no seu estado de conservacgéo e nas listas internacionais ou nacionais relevantes (por
exemplo, CITES, CMS e Lista Vermelha da IUCN). A abordagem combina taxas e
preocupacgdes de conservagao, reconhecendo dois componentes principais: (i) espécies de
peixes e invertebrados, e (ii) taxas fora do ambito de aplicagao (espécies de aves, mamiferos,
répteis e anfibios). Dentro destes grupos, as espécies sao classificadas como ETP de acordo
com as listas ou avaliacdes relevantes, enquanto as espécies ndo ETP s&o classificadas
como principais ou secundarias (no caso dos peixes e invertebrados) ou como n&o ETP (no
caso dos taxons fora do ambito de aplicagao).

O quadro de categorizagao revisto visa concretizar a intengao original de garantir que as
espéecies em declinio ou que suscitam grande preocupacgao recebam a devida consideragao
no ambito do Padrao, e que as espécies bem geridas ou que suscitam pouca preocupagao
possam ser avaliadas adequadamente ao abrigo do Principio 2. No caso das espécies de
peixes e invertebrados, isto significa também garantir que as espécies adequadas continuem
a ser elegiveis para avaliagéo ao abrigo do Principio 1.

As revisdes eliminam também os critérios de modificacdo anteriores, uma clausula de
«exclusdo» efetiva prevista na v3 que permitia que as espécies nao fossem consideradas
ETP quando fossem cumpridos critérios especificos relativos as caracteristicas do ciclo de
vida, ao estado de gestdo e ao estado da populagdo. A eliminagdo dos critérios de
modificagao visa simplificar o processo de avaliacdo e melhorar a eficiéncia.
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Figura1 Arvore de avaliagéo base revista para o Principio 2 (em inglés)
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Com a atualizagdo da categorizagdo, o conceito de «negligivel» €& considerado
insuficientemente cauteloso para uma avaliagdo de nivel P2, o que leva a que algumas
espécies vulneraveis nao sejam devidamente avaliadas, pelo que foi removido. Em vez disso,
os avaliadores podem decidir se atribuem a todas as espécies de menor importancia a
pontuagado de nivel SG100 em determinadas questdes de pontuagdo. Os taxons ndo ETP
fora do ambito de aplicagdo sdo sempre avaliados.



» , Marine
) Stewardship
Gouncil

Requisitos de resultados revistos para os componentes das espécies
Referéncia no PROJETO de Padrao v4.0

e SA3.1 «Requisitos gerais do Principio 2»

e SA3.2 «Requisitos gerais para os indicadores de desempenho (Pls)»

e SA3.6 «Indicador de resultados para espécies de peixes e invertebrados» (Pl 2.1.1)

e SA3.10 «Indicador de resultados para espécies de aves, mamiferos, répteis e
anfibios» (Pl 2.2.1)

Informago6es contextuais

Questodes relacionadas com o ponto de referéncia do «Estado de Conservacao Favoravel»

Na versédo 3.1, os avaliadores eram obrigados a considerar se uma pescaria estava a afetar
a capacidade de uma populagdo recuperar até um limiar conhecido como «Estado de
Conservacao Favoravel» (FCS) — um minimo de «50 % dos niveis ndo afetados no prazo
de trés geragdes ou 100 anos, consoante o que for mais curto».

O objetivo era tornar as avaliagbes mais quantificaveis; no entanto, na pratica, muitas
pescarias ndo dispunham dos dados necessarios para cumprir o FCS. Para muitas espécies,
nao estao disponiveis informagdes sobre o que constitui o FCS e os organismos de gestao
normalmente ndo recolhem esses dados para espécies fora do ambito de aplicagao e com
baixo nivel de preocupacédo em termos de conservagao.

Problemas com o tratamento da «mortalidade nao observada»

A versao 3.1 exigia também que os avaliadores quantificassem a mortalidade nao
observada (por exemplo, mortes relacionadas com o stress decorrentes da interagédo com
as artes de pesca) das espécies ETP e das espécies fora do ambito de aplicagao, para
além da mortalidade observada. Na pratica, os avaliadores depararam-se com dificuldades
na obtencao dos dados necessarios sobre a mortalidade n&o observada e manifestaram
preocupac¢des quanto a viabilidade deste requisito.

Resumo da proposta

Alteracoes aos pontos de referéncia do «Estado de Conservacao Favoravel»

O FCS foi considerado um ponto de referéncia inadequado para as espécies ETP e fora do
ambito de aplicagao, devido a disponibilidade limitada de dados e a sua adogéao insuficiente
nos sistemas de gestdo das pescarias em todo o mundo. Foi tomada a decisdo de propor
uma formulagéo alternativa para a pontuagdo, mais adequada aos grupos de espécies em
questao.
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A abordagem revista introduz um foco renovado nos efeitos diretos da Unidade de Avaliacédo
«ndo impedir a recuperacdo» como uma expressdo de resultado mais adequada. Isto
proporciona maior flexibilidade na adaptacgao a diferentes Pontos de referéncia, objetivos de
conservagao e abordagens de gestdo, em comparagao com o requisito explicito anterior
relativo ao FCS. A abordagem também se alinha mais estreitamente com a Versao 2.01 do
Padrao.

Ao nivel do SG100, a légica mantém uma ligacdo ao conceito de FCS, exigindo que a
recuperacdo nao seja impedida até uma taxa de recuperagdo definida ou um estado
especificado/melhorado. No entanto, permite maior flexibilidade na definicdo do que constitui
um «estado melhorado» em comparagao com a v3.1, onde o FCS era um requisito explicito.

Alteracoes ao tratamento da mortalidade ndo observada

Os requisitos relativos a mortalidade nao observada abrangem duas partes distintas da P2:
a identificacdo dos elementos de pontuacdo no inicio da avaliacdo da P2 e a atribuigcao de
pontuagao aos indicadores de desempenho (Pls) de resultados.

Para abordar estas questdes com clareza e eficacia, foram introduzidas varias alteragdes em
ambos os aspetos. Para comecar, o processo de identificagdo dos elementos de pontuagao
foi revisto e simplificado. As equipas de avaliagcdo devem elaborar uma lista de espécies que
inclua as espécies presentes no perfil de captura, as espécies nao presentes no perfil de
captura que estejam sujeitas a efeitos diretos da Unidade de Avaliagdo (UoA) (incluindo a
mortalidade ndo observada relacionada com as operagdes de pesca) e as especies de isco
capturadas no meio selvagem.

Foi incluida uma nova definicao de «efeito direto» para esclarecer o tipo de interacdo que
deve ser considerado na identificacao de espécies que nao constam do perfil de captura. A
defini¢ao inclui lesées e mortalidades decorrentes da interagdo com as operagdes de pesca,
incluindo artes de pesca, embarcagdes e equipamento associado, mantendo a precaugao
NOs casos em que as espécies possam ser diretamente afetadas, mesmo que ndo constem
do perfil de captura.

No Padrao v3.1, a combinagao da mortalidade ndo observada com o requisito de avaliagao
quantitativa dos impactos da UoA em relacdo ao Estado de Conservagao Favoravel
representava um desafio. Os avaliadores relataram dificuldade em quantificar a mortalidade
nao observada quando as evidéncias eram limitadas.

Nesta proposta, as equipas continuam a considerar a mortalidade observada e nao
observada, de forma proporcional a informacédo disponivel. A remocado do «Estado de
Conservacao Favoravel» como ponto de referéncia deve reduzir a questao da viabilidade
associada a mortalidade nao observada e a falta de informacgao quantitativa.
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Requisitos de gestao revistos para os componentes das espécies
Referéncia no PROJETO de Padrao v4.0

SA3.1 «Requisitos gerais do Principio 2»

SA3.3 «Requisitos gerais para os Pls de gestao»

SA3.7 «PI de gestéo de espécies de peixes e invertebrados» (Pl 2.1.2)

SA3.11 «PI de gestao de espécies de aves, mamiferos, répteis e anfibios» (Pl 2.2.2)

Informago6es contextuais

Foram levantadas varias questbes relativamente aos requisitos de gestdo para as
componentes das espécies no P2. A formulacéo atual pode confundir o tipo ou a capacidade
de resposta da gestdo em vigor com a sua eficacia real. Com estas revisdes, o MSC pretende
estabelecer uma distingdo mais clara entre a avaliagdo da existéncia de uma gestdo e a
eficacia dessa gestao.

Na versao 3.1 foram introduzidos requisitos para que as pescarias demonstrem como a
mortalidade de espécies ETP e de espécies fora do ambito de aplicacao é efetivamente
minimizada. Os avaliadores relataram dificuldades em interpretar o que «minimizada»
significa na pratica. Identificaram também conflitos entre os requisitos e os regulamentos
estabelecidos pelos organismos de gestado que permitem a retengdo dessas espécies.

Resumo da proposta

Aspetos de Pontuacado (APs): (a) gestio de espécies ETP, (b) gestdo de espécies ndo
ETP/principais e secundarias e (c) implementacdo da gestio.

Estédo a ser propostas varias alteragdes aos indicadores de desempenho (Pls) de gestdo no
Principio 2. Para proporcionar uma distingdo mais clara entre «existe gestao» e «a gestao é
eficaz», os parametros de orientacdo das questdes de pontuacao foram revistos.

A estrutura revista visa tornar as perguntas de pontuagdo mais distintas, com uma
progressdo mais consistente e gradual ao longo dos Niveis de Pontuagao (SG na sigla em
inglés). O AP(a) e o AP(b) perguntam se existe um tipo adequado de mecanismo de gestao
para os elementos de pontuagao relevantes, que seja consistente com o nivel de resultado
relevante do MSC SG80. O AP(c) pergunta se essa gestao é implementada.

O conceito de «minimizar»

O requisito anterior de «minimizar» os impactos foi considerado dificil de avaliar na pratica.
Isso criou dificuldades para muitas espécies comuns com as quais as pescarias certificadas

10
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MSC interagem, particularmente nos casos em que o termo «minimizar» era dificil de definir
ou aplicar de forma consistente. Havia igualmente preocupac¢des de que o conceito néo
refletisse uma abordagem suficientemente precaucionaria, pelo que foi removido.

O requisito atualizado centra-se em garantir a existéncia de medidas de gestéo eficazes para:

» impedir que os efeitos diretos da UoA dificultem a recuperagao de espécies ETP, ou

* Garantir que as espécies nao ETP se mantém acima dos pontos de referéncia
populacionais adequados (Ponto a partir do qual o recrutamento pode ser afetado (PRI),
Rendimento Maximo Sustentavel (MSY) ou nivel a partir do qual a reprodugao pode ficar
seriamente comprometida).

Os requisitos centram-se agora em garantir que os sistemas de gestdo séo eficazes para
alcancar o resultado pretendido ao nivel SG80 para o grupo de espécies relevante. No caso
das espécies ETP, é exigida uma estratégia ao nivel SG80 e uma estratégia abrangente ao
nivel SG100. Para as espécies nao ETP, os requisitos correspondentes sdo uma estratégia
parcial ao nivel SG80 e uma estratégia ao nivel SG100.

Requisitos relativos a remocao das barbatanas de tubardes (shark finning)

No caso da gestao de espécies de peixes e invertebrados, o Aspeto de Pontuacgao relativo a
remocao das barbatanas de tubardes foi mantido no Principio 2 (P2). No entanto, tanto este
como o Aspeto de Pontuacéo relativo a remocgao das barbatanas de tubardes no Principio 1
(P1) foram revistos para refletir as alteracdes introduzidas no Quadro de Requisitos de
Evidéncia (ERF na sigla em inglés). O ERF é uma ferramenta incluida no Toolbox do Padrao
de Pesca do MSC v1.2, concebida para avaliar a qualidade da informacgao utilizada numa
avaliagdo. E obrigatério que os avaliadores utilizem o ERF ao avaliar se podera estar a
ocorrer a remocgao de barbatanas de tubardo. O MSC proibe a remocao das barbatanas de
tubardes nas pescarias certificadas e a proposta n&o altera o requisito introduzido na versao
3.1 de que as pescarias disponham de uma politica de Barbatanas Naturalmente Fixas ao
Corpo (FNA na sigla em inglés) ou de ndo retencgao para todos os tubardes capturados. Em
vez disso, as alteracdes propostas centram-se na informacgao disponivel e no cumprimento
dessa politica.

A proposta consiste em avaliar explicitamente o requisito de uma politica FNA ou de nao
retencédo como um requisito de gestao, acrescentando que essa politica «deve ser eficaz».
Esta abordagem substitui o requisito anterior de um «elevado grau de certeza de que a
remogao das barbatanas de tubardes nao esta a ocorrer», anteriormente incluido no nivel de
pontuagao.

Como parte desta alteragao, a proposta define o que se entende por «dever ser eficaz», em
que:

11
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e Existem informagdes adequadas para estimar o cumprimento, utilizando o ERF para
apoiar esta determinacao; e
e Nao existem provas objetivas e verificaveis de incumprimento no ambito da pescaria.

O MSC reconhece que as politicas FNA ou de n&o retengao podem ter sido implementadas
recentemente e introduzidas ao nivel da pescaria como uma politica operacional, por
exemplo, em areas geograficas onde ndo existe um historial de remo¢ao de barbatanas de
tubardes ou onde a gestao nao estabeleceu regulamentos relativos as FNA.

A expressao «deve ser eficaz» visa abranger situagdes em que existam provas crediveis de
gque uma nova politica sera bem-sucedida na eliminacédo da remogao das barbatanas de
tubardes numa pescaria. Por exemplo, tal podera basear-se num bom conhecimento do grau
de cumprimento de outros regulamentos ou politicas operacionais pela pescaria, bem como
em evidéncias de uma implementacao inicial bem-sucedida.

Mesmo nestas circunstancias, continua a ser necessario dispor de informag¢ao adequada
para cumprir 0s requisitos.

12



» , Marine
) Stewardship
Gouncil

Requisitos de monitorizacao e vigilancia
Referéncia no PROJETO de Padrao v4.0

e SA3.7 «Indicador de desempenho (PIl) sobre a gestdo de espécies de peixes e
invertebrados» (Pl 2.1.2)
o SA3.7.1 e GSA3.7.1
e SA3.11 «Pl de gestao de espécies de aves, mamiferos, répteis e anfibios» (Pl 2.2.2)
o SA3.11.1

Informago6es contextuais

O MSC esta a rever os niveis de desempenho exigidos as pescarias em matéria de
monitorizagao, incluindo os limiares estabelecidos para a observagao independente. As
revisdes visam garantir que as expectativas em relagdo as pescarias sejam definidas de
forma adequada, em consonancia com as praticas amplamente aceites e adotadas pelas
agéncias de gestao das pescarias.

Os limiares de monitorizagao prescritivos foram introduzidos pela primeira vez na v3 do
Padrédo de Pesca, no ambito do novo Quadro de Requisitos de Evidéncia (ERF). Estes
limiares foram mantidos na v3.1, sendo que as pescarias em alto mar geridas por
Organizagdes Regionais de Gestao das Pescas (ORGPs) eram obrigadas a dispor de
observagao independente de, pelo menos, 30 % dos eventos de pesca por ano ao nivel
SG80. No nivel minimo aceitavel de SG60, todas as pescarias eram obrigadas a comunicar
informagdes sobre as capturas as autoridades de gestdo e a submeter esses dados de
captura a verificagao independente. Todas as pescarias, e ndo apenas as de alto mar, eram
obrigadas a dispor de observacao independente dos dados de captura para serem aprovadas
sem condi¢gées no nivel SG80. Ao nivel SG100, era exigida uma cobertura integral das
capturas através de observacao independente.

Durante a Revisao da Toolbox de 2024-25, os requisitos de monitorizagao foram transferidos
do ERF para o Padrao, a fim de esclarecer que se trata de requisitos de desempenho para
as pescarias, e nao para os avaliadores. O MSC realizou uma revisao desses requisitos, que
foi posteriormente desenvolvida no ambito das Revisées do Programa de Pescatrias.

Varios beneficios e riscos foram levantados pelas partes interessadas apds a publicagao da
versao 3.1. Embora a observacgao independente por meio de observadores humanos ou de
programas de monitorizagdo eletronica (EM na sigla em inglés) seja amplamente
considerada uma boa pratica para a recolha de dados de capturas, os requisitos foram alvo
de escrutinio por ndo terem em conta a diversidade das pescarias no Programa MSC e as
capacidades para implementar esses programas, incluindo pescarias altamente seletivas
(por exemplo, apanha manual) ou abordagens alternativas de monitorizagao (por exemplo,
frotas de referéncia). E importante que o MSC reflita corretamente as melhores praticas no
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Padrdo, assegurando simultaneamente que os requisitos sdo proporcionais aos riscos
apresentados pelas diferentes pescarias e que refletem abordagens de monitorizagao
adequadas aos diversos contextos de gestao.

O requisito SG60, em particular, foi considerado como impondo, em muitos casos, um critério
de aprovagao ou reprovagdo para a cobertura por observadores ou EM. Apds uma
investigacdo mais aprofundada encomendada pelo MSC "' , verificou-se que este nao
constituia um limiar adequado para o nivel minimo aceitavel.

Resumo da proposta

Foram propostas varias alteragbes em toda o Padrao para dar resposta as preocupagdes em
torno dos requisitos de monitorizagdo e para garantir que os requisitos sejam claros.

Conforme referido anteriormente nas alteragdes relacionadas com a_mortalidade né&o
observada, para identificar as espécies que devem ser avaliadas na fase P2, propbe-se que
todas as pescarias fornecam uma visdo geral recente e representativa das suas capturas,
que podera ser compilada a partir de varias fontes de informagao. Nao se propde um nivel
de pontuacéo autbnomo para avaliar a verificacdo independente destes dados; em vez disso,
este aspeto sera considerado na determinagao da adequacao da informacgao utilizando o
ERF. Esta abordagem é considerada mais robusta, evita duplicagdes e fornece instrugoes
mais claras aos avaliadores.

As pescarias com embarcagdes a operar em alto mar sdo consideradas de maior risco, pelo
que foram incluidos requisitos de controlo e vigilancia especificos para avaliagdo no ambito
dos indicadores de desempenho (Pls) de gestdo no P2. Os requisitos estdo integrados na
definigdo de uma estratégia de gestao, que € pontuada nos PIs 2.1.2.aebe 2.2.2.aeb.

Nao foi incluido qualquer requisito ao nivel SG60, o que significa que nao existe um requisito
de aprovacgao ou reprovacao relativo a observacao independente nas pescarias de alto mar.
Embora a investigagao tenha demonstrado que os programas de observacao independente
constituem uma boa pratica na gestdo das pescarias, ndo se considerou adequado exigi-los
ao nivel minimo aceitavel de desempenho. A manutencao deste requisito ao nivel SG60
poderia excluir muitas pescarias e comprometer a Teoria da Mudanc¢a do MSC.

Para atingir a pontuacao SG80, a estratégia de gestdo de uma pescaria em alto mar deve
incluir um objetivo claro da politica de gestdo para a observagao independente de, pelo
menos, 20% dos eventos de pesca por ano. No minimo, uma pescaria em alto mar que nao
cumpra o requisito SG80 tera de cumprir uma condi¢do para manter a certificagao e ser

"MRAG. 2025. Analise da verificagdo de informagbes e dos niveis de cobertura de observadores/REM nas
pescarias a nivel mundial. Marine Stewardship Council (MSC), margo de 2025. mrag-2025-information-
verification-and-observer-coverage-levels.pdf

14


https://www.msc.org/docs/default-source/default-document-library/stakeholders/consultations/fisheries-program-revisions/mrag-2025-information-verification-and-observer-coverage-levels.pdf?sfvrsn=6c6481ec_5
https://www.msc.org/docs/default-source/default-document-library/stakeholders/consultations/fisheries-program-revisions/mrag-2025-information-verification-and-observer-coverage-levels.pdf?sfvrsn=6c6481ec_5

», Marine
) stewardship
Council

aprovada numa futura reavaliacdo. Este nivel de 20% de observacdo independente é
amplamente aceite como pratica recomendada e €, cada vez mais, a meta adotada pelas
agéncias de gestdo. Esta em consonancia com diversas recomendagées cientificas' e reflete
o impulso crescente para aumentar a cobertura no ambito das ORGPs. Pretende também
equilibrar a necessidade de os requisitos serem exequiveis com a exigéncia de que as
pescarias atinjam um elevado nivel de desempenho.

No nivel de desempenho mais elevado, para atingir a pontuagdo SG100, o objetivo da politica
de gestado exige a observagao independente de 100 % dos eventos de pesca todos 0s anos
para as pescarias em alto mar. Isto representa um desempenho de vanguarda e visa
recompensar as pescarias que estdo a atingir este nivel de observacgéo independente.

A implementagao desses objetivos sera avaliada no ambito do AP(c) de gestdo, que visa
verificar a eficacia da implementacao das estratégias.

Existem excec¢des a estes requisitos para as pescarias de alto mar de salto e vara, de corrico
e de linha de mao. Estas excegdes refletem os atuais requisitos regulamentares e o perfil de
risco mais reduzido, amplamente reconhecido, associado a determinados tipos de artes de
pesca. Estas pescarias continuam a ser obrigadas a fornecer um perfil das capturas, sendo
a adequacao dessa informacido avaliada através do ERF. As novas orientagcdes solicitam
igualmente a equipa de avaliagao que verifique de que forma o sistema de gestao valida os
dados comunicados pelos pescadores e se essas verificacdes sao suficientemente robustas
para sustentar a estratégia de gestao.

Para complementar os requisitos de monitorizagcao em alto mar, foram incorporadas novas
orientagdes sobre a utilizagdo de observadores humanos e de monitorizagao eletronica para
observacao independente, incluindo a forma como a cobertura, a representatividade e as
taxas de revisdo de imagens devem ser consideradas.

De um modo geral, a proposta relativa aos requisitos de monitorizagdo mantém as
expectativas de uma monitorizagéo credivel, enquanto estabelece uma distingdo mais clara
entre a recolha de informacgdes e a gestao eficaz da pescaria. As alteragdes visam reduzir a
duplicacao de esforcos, permitir a combinagao de diferentes fontes de evidéncia e definir
expectativas mais claras, em particular para as pescarias em alto mar.
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Requisitos de informacao revistos para os componentes das espécies
Referéncia no PROJETO de Padrao v4.0

SA3.1 «Requisitos gerais do Principio 2»

SA3.4 «Requisitos gerais para os Pls de informagao»

SA3.8 «Informacao sobre espécies de peixes e invertebrados (Pl)» (Pl 2.1.3)
SA3.12 «PI de informagao sobre espécies de aves, mamiferos, répteis e anfibios»
(P12.2.3)

e SA3.15 «PI de informacé&o sobre habitats» (Pl 2.3.3)

e Ligacdes para: Verséao preliminar da Toolbox do Padrao de Pesca v2.0, Tool B

Informago6es contextuais

Certos niveis de pontuacao associados a informagao no Principio 2 (2.1.3.a/b — adequacgao
da informacgao sobre espécies de peixes e invertebrados, tanto as ETP como as principais e
secundarias; 2.2.3.a/b — adequacgao da informacédo sobre espécies de aves, mamiferos,
répteis e anfibios, tanto as espécies ETP como as ndo ETP; 2.3.3.b (adequacdo da
informagao para a avaliagdo dos impactos nos habitats) exigem a utilizagdo do Quadro de
Requisitos de Evidéncia (ERF). Uma revisdo em curso do ERF resultou na sua
reestruturacdo como um conjunto de requisitos processuais a seguir pelos avaliadores na
avaliagao das evidéncias. O ERF revisto também esta incluido nesta consulta, e o resumo
pode ser consultado aqui.

Em simultdneo com a divulgacdo do ERF revisto, foram introduzidas alteragcbes a redagao
do Padrao relativamente a esses aspetos de pontuagao da informacéo, a fim de garantir a
coeréncia entre os dois documentos.

Resumo das propostas

Na versao 3.1 do Padrao de Pesca, uma pescaria pode obter a certificacdo sem condigdes
se a informacao for adequada para estimar o impacto da pescaria com um «elevado grau de
precisao» ao nivel do SG80 ou um «grau muito elevado de precisdo» ao nivel do SG100. O
MSC propde a remogéao das referéncias aos «graus de precisdo» dos niveis de pontuacao.
Em vez disso, os avaliadores considerarao a precisdo como parte do processo no ambito do
ERF e os critérios centrar-se-ao em determinar se a informagao é «adequada para estimar»
o impacto da pescaria no nivel SG80 e se é «adequada para estimar com um elevado grau
de certeza» no nivel SG100.

Um elemento fundamental desta proposta € a introdugdo de uma nova definicado de
«estimativa» no contexto dos Principios 2 e 3 (P2 e P3), que estabelece que esta consiste
em «produzir uma aproximagdo numérica com base em dados quantitativos e informagao
qualitativa relevante». Assim, para cumprir o nivel SG80, uma pescaria tera de dispor de,
pelo menos, alguma informagao quantitativa que permita elaborar essa estimativa.
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Principio 3
Introdugao de elementos de pontuacao jurisdicionais

Referéncia no PROJETO de Padrao v4.0

e SA4.1 «Requisitos gerais para o Principio 3»
e Ligacbes para: Seccao 7.5 e Anexo PB no Projeto de Processo de Certificagdo de
Pescarias v4.0

Informago6es contextuais

No Padrao v3.1 e em versdes anteriores, as equipas de avaliacdo devem definir elementos
de pontuacao para os Principios 1 e 2. No entanto, quanto ao Principio 3 (P3), os requisitos
atuais nao especificam se os avaliadores podem ou devem definir elementos de pontuacao.
Esta ambiguidade dificulta a avaliagcdo e harmonizagdo consistentes das pescarias que
operam sob multiplas jurisdi¢gdes. As alteragbes propostas visam proporcionar maior clareza
e coeréncia, particularmente em casos que envolvam varias zonas econdmicas exclusivas
(ZEE) e/ou uma Organizagao Regional de Gestao das Pescas (ORGPs).

Um problema relacionado no Principio 3 (P3) é a auséncia de orientagdes claras sobre quais
as jurisdicdes nacionais e internacionais que devem ser incluidas na avaliagdo. Nas
pescarias que envolvem multiplos Estados de bandeira, Estados costeiros ou Estados do
porto, algumas componentes relevantes do sistema de gestdo podem nao ser plenamente
avaliadas ou podem mesmo ser desconsideradas. Esta situagdo tem igualmente criado
dificuldades na obtencédo de resultados consistentes para o P3, bem como riscos para a
credibilidade do processo quando elementos relevantes da gestdo ndo sdo tidos em
consideracao.

Resumo da proposta

As alteragbes propostas introduzem uma abordagem mais clara e estruturada para a
avaliagcao do Principio 3 nas pescarias que operam em varias jurisdigdes.

Propde-se que as equipas de avaliagado identifiquem cada jurisdicdo sob a qual opera a
totalidade ou parte da Unidade de Avaliagéo (UoA) como um elemento de pontuagao do P3.
Para apoiar esta abordagem, a definigdo da UoA foi revista de modo a incluir jurisdigdes, tais
como ZEE, alto-mar, ORGPs e Estados de bandeira.

A proposta clarifica igualmente quais as jurisdigdes que devem ser consideradas no ambito
da avaliagdo. O P3 passaria a estar explicitamente associado as jurisdigdes identificadas
durante a definicdo da UoA, contribuindo para assegurar que os sistemas de gestado
nacionais ou internacionais relevantes sejam identificados antes do inicio da pontuagao. Os
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Estados do porto seriam incluidos como elementos de pontuacao apenas quando o porto de
desembarque for relevante para a monitorizagdo, controlo e vigilancia ao abrigo do Pl 3.2.3.
Os sistemas de gestdo formais, informais e tradicionais continuariam a ser considerados
sempre que aplicavel.

As equipas determinariam entao quais destes elementos de pontuacao das jurisdicdes sao
relevantes para cada Indicador de Desempenho (Pl na sigla em inglés) e aspeto de
pontuagao (AP) do P3. N&o se pretende que todas as jurisdi¢gdes sejam avaliadas ao abrigo
de todos os Pl ou AP; a aplicabilidade depende da fungcao de gestdo que esta a ser avaliada.
O objetivo é proporcionar uma base consistente para avaliar os diferentes sistemas de gestao
nacionais e internacionais aplicaveis a uma pescaria e apoiar uma maior harmonizagao entre
as avaliagdes.

Propbe-se que a abordagem estruturada baseada em elementos de pontuagao constitua o
método de avaliagao por defeito para o P3. No entanto, as equipas de avaliacdo manteriam
alguma flexibilidade nos casos em que a avaliacdo separada de cada jurisdigao nao reflita
adequadamente o funcionamento de um determinado sistema de gestdo. Nestas situagdes,
poderdo ser avaliadas as componentes relevantes do sistema de gestdo ou a Unidade de
Avaliagao (UoA) no seu conjunto, desde que a equipa justifique por que razdo a abordagem
baseada em elementos de pontuagéao por jurisdicdo nao é adequada.

As alteragdes propostas visam principalmente clarificar a estrutura e a aplicagao da
avaliagao do P3, e nao alterar o nivel de desempenho exigido. Por exemplo, o Pl 3.1.1.a
continuaria a exigir a existéncia de um sistema juridico nacional eficaz para todas as UoA,
bem como de mecanismos de cooperacgao internacional, sempre que necessario. As
orientagdes associadas seriam igualmente atualizadas para apoiar uma aplicagao
consistente dos requisitos revistos.
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Esclarecimento sobre a cooperacao internacional
Referéncia no PROJETO de Padréo v4.0

e SA4.3 «Quadro juridico e/ou consuetudinario Pl (Pl 3.1.1)»
Informago6es contextuais

No Padrao v3.1, o PI 3.1.1.a exige um sistema juridico nacional eficaz e cooperagdo com
outras partes «sempre que necessario». No entanto, os requisitos associados distinguem
entre UoAs sujeitas a cooperacgao internacional e aquelas que nao o estdo, sem estabelecer
previamente quando essa cooperacgao € necessaria. Esta situagao criou o risco de que uma
pescaria de recursos partilhados sem cooperacao fosse tratada de forma mais favoravel do
que uma pescaria em que a cooperagao existe, mas € incompleta ou ineficaz.

A formulacao do PI 3.1.1.a também gerou ambiguidade quanto ao significado de «sempre
que necessario». No Padrdo v3.1, esta expressédo surge nos SG60 e SG80, mas ndo no
SG100, o que torna pouco claro se se refere a necessidade de um sistema juridico nacional
eficaz, a necessidade de cooperacdo ou a ambas. Tal situacdo pode conduzir a
interpretacdes divergentes sobre o momento em que a cooperagao € necessaria e a
pontuagdes inconsistentes entre pescarias que operam em circunstancias de gestao
semelhantes.

Resumo da proposta

As alteragbes propostas esclarecem quando é necessaria a cooperagao internacional ao
abrigo do Pl 3.1.1.a. As equipas de avaliagao determinariam, em primeiro lugar, se a gestao
da populagao-alvo do Principio 1 requer cooperagdo com outras partes. A cooperagao seria
considerada necessaria quando a populacéo-alvo for partilhada, transzonal ou altamente
migratdria.

A formulagao do PI 3.1.1.a foi revista para que a expressédo «se necessario» se aplique de
forma consistente a cooperacao nos SG60, SG80 e SG100. Esta alteragao separa a questao
da necessidade de cooperacdo do nivel de cooperagcdo esperado em cada nivel de
pontuagao, mantendo-se o requisito de um sistema juridico nacional eficaz para todas as
UoA.

As alteracgdes visam clarificar a aplicacao dos requisitos de desempenho existentes.
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Seccao SE

Aplicacdo da Seccgao SE a populagdes que nédo sejam de atum
Referéncia no PROJETO de Padrao v4.0

e Secgao SE: «Principio 1 para as populagdes de atum geridas por Organizag¢des
Regionais de Gestao das Pescas — normativa»

Informago6es contextuais

A Seccéao SE foi introduzida na v3 para proporcionar um caminho para que as pescarias
geridas por Organizagdes Regionais de Gestao das Pescas (ORGPs) adotem estratégias de
captura eficazes. Estas pescarias podem enfrentar desafios no cumprimento dos requisitos
da certificagdo MSC devido ao tempo necessario para que as ORGPs desenvolvam e adotem
estratégias de captura. A Secgao SE visa resolver estes desafios.

A Secgéao SE tem sido aplicada de forma eficaz nas pescarias de atum geridas pelas ORGPs,
mas foram relatadas dificuldades nas pescarias que ndo envolvem o atum. Estas revisdes
centram-se, portanto, em abordar a viabilidade e a aplicabilidade da Seccdo SE para as
ORGPs que nao se dedicam ao atum. Isto surgiu na sequéncia de comentarios de
avaliadores e das ORGPs de que os requisitos atuais podem impedir que pescarias bem
geridas obtenham ou mantenham a certificagcdo MSC. Mais especificamente, a Seccao SE
exige uma Avaliacdo de Estratégias de Gestdo (MSE na sigla em inglés) para avaliar a
eficacia da estratégia de captura, o que significa que as ORGPs nao relacionadas com o
atum que utilizam outros métodos de avaliagdo podem n&o conseguir cumprir 0s requisitos,
mesmo quando a estratégia € eficaz.

O MSC esta a rever os requisitos de entrada para a Seccdo SE em todas as pescarias,
incluindo a necessidade de o 6rgao de gestdo comprometer-se com a MSE antes da
aplicacao da Secgao SE e as provas aceitaveis desse compromisso.

Resumo da proposta

As revisdes esclarecem a aplicagao pretendida da Secgéao SE, distinguindo entre pescarias
de atum e pescarias nao relacionadas com o atum geridas por ORGPs. A Seccao SE tem
sido aplicada de forma eficaz nas pescarias de atum geridas por ORGPs, onde se alinha
com as abordagens estabelecidas para o desenvolvimento de estratégias de captura. A
aplicacado da Secg¢ao SE é menos adequada as pescarias nao relacionadas com o atum,
onde existem diferengas nas abordagens de gestéo.
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Para refletir esta situacéo, a aplicagcado obrigatoria da Secgédo SE ficaria limitada a cinco
espécies de atum atualmente abrangidas por esta abordagem: atum-voador, atum-albacora,
atum-patudo, gaiado e atum-rabilho. Outras pescarias geridas por ORGPs poderiam aplicar
a Seccao SE de forma voluntaria, sempre que os seus requisitos fossem adequados ao seu
contexto de gestdo. As expectativas de desempenho no ambito do SG100 permanecem
inalteradas.

A proposta elimina igualmente o requisito de entrada da Secgédo SE (SE 1.1.3), que exige
que o organismo de gestdo demonstre um compromisso prévio de realizar uma MSE antes
de a Secgédo SE poder ser aplicada. Na pratica, esta exigéncia pode constituir um obstaculo
adicional a utilizagdo da Seccao SE e pode duplicar os requisitos ja previstos no Processo
de Certificagdo de Pescarias (FCP).

No ambito do FCP, os Organismos de Avaliacdo da Conformidade (CABs na sigla em inglés)
ja verificam a viabilidade dos Planos de A¢ado dos Clientes e dos compromissos relevantes
de terceiros quando as condicdes sao definidas. A eliminacdo do requisito de acesso
permitiria, portanto, que esses compromissos fossem verificados através do processo FCP
estabelecido, em vez de serem verificados como pré-requisito para a aplicagdo da Seccéao
SE.
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Revisoes a Toolbox do Padrao de Pesca v1.2

Tool A: O Quadro de Avaliacao de Riscos
Referéncia no PROJETO da Toolbox v2.0

e Tool A: O Quadro de Avaliagao de Riscos
Informago6es contextuais

O Quadro de Avaliagéo de Riscos (RBF) € um conjunto de ferramentas obrigatdrias utilizadas
para avaliar e classificar as pescarias em cenarios com dados insuficientes, com base em
indicadores de desempenho especificos. As ferramentas incluem a Analise de
Consequéncias (CA), a Analise de Susceptibilidade da Produtividade (PSA), a Analise
Espacial de Consequéncias (CSA) e a Analise de Consequéncias de Intensidade em Escala
(SICA).

O feedback recolhido apés a implementacéo da v3 do Padrao e da Toolbox identificou
desafios na aplicagcdo do RBF, os quais se prevéem mais frequentes na v3 e na v3.1.

Inicialmente, foram priorizados quatro desafios:

1. Esclarecer como os Indicadores de Desempenho referentes a gestdo sdo pontuados
quando o RBF é utilizado,

2. Melhorar o envolvimento das partes interessadas no RBF,

3. Tratamento das condicbes através da Analise de Suscetibilidade e Produtividade
(PSA), e

4. Melhorar, de forma geral, as ineficiéncias e inconsisténcias.

Foram introduzidos pequenos ajustes para abordar as duas primeiras areas. Foram
realizadas revisdes mais substanciais nas duas ultimas areas, incluindo alteragdes a forma
como as pontuacgdes sao consideradas no ambito do Quadro de Avaliagdo de Riscos (RBF),
alteracdes aos requisitos de ativacado para a utilizacdo do RBF para espécies P2 e outras
melhorias.

Resumo das propostas

O RBF continuara a fornecer um mecanismo para a avaliacdo de pescarias para as quais
nao existe informacéao suficiente para aplicar a arvore de avaliagao predefinida. As revisdes
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propostas visam tornar o RBF mais cauteloso, eficiente e aplicavel de forma consistente,
enquanto permitem que as melhores evidéncias disponiveis orientem as decisdes de
avaliacao.

Esclarecimento sobre quando o Quadro de Avaliacdo de Riscos (RBF) é acionado

Os requisitos de ativagcao do RBF foram revistos para esclarecer que as pescarias devem
ser avaliadas utilizando a arvore de avaliagdo base relevante sempre que haja informagao
suficiente disponivel, sendo o RBF utilizado apenas quando a informacgao disponivel for
insuficiente para determinar analiticamente os efeitos diretos da UoA no elemento de
pontuagao aplicavel. Os requisitos revistos proporcionam maior clareza sobre o que constitui
informacgao suficiente. Isto inclui definir «determinar analiticamente» como dispor de taxas de
mortalidade ou de interagao quantitativas ou semi-quantitativas relacionadas com a UoA para
o elemento de pontuagao e ser capaz de relacionar essas taxas com o estado da populacao
ou os objetivos de recuperacdo para esse elemento de pontuagao. Este critério esclarece
que informagdes quantitativas robustas ou semi-quantitativas bem fundamentadas permitem
a aplicagdo da arvore de avaliagao por defeito, enquanto a auséncia desse tipo de
informacgao desencadeia a utilizagdo do RBF. As alteragbes estabelecem, portanto, um limiar
mais claro, baseado na informacgao, para determinar quando a abordagem de avaliagéo por
defeito pode ser utilizada e quando o RBF é necessario.

Os requisitos de ativacédo foram atualizados para se alinharem com as alteragdes propostas
noutras partes dos documentos do regime. No que diz respeito as espécies de aves,
mamiferos, répteis e anfibios, ja ndo sera exigido um estado de conservagao favoravel para
determinar se o RBF é acionado. Os requisitos abordam também explicitamente as principais
espécies de baixo nivel trofico ao abrigo do Principio 1. A abordagem existente para a
aplicacao do RBF aos habitats é, em grande parte, mantida, tendo a ferramenta de Analise
Espacial de Consequéncias (CSA) especifica para habitats sido simplificada para eliminar
terminologia e complexidade desnecessarias.

Melhorar a forma como os resultados do RBF sao utilizados na pontuacao

A forma como os resultados do RBF contribuem para a avaliagao das espécies e habitats do
Principio 2 também foi revista. Em vez de poderem ajustar a pontuagao do RBF para um
elemento de pontuagao para cima ou para baixo num numero fixo de pontos, as equipas de
avaliacao terdo em conta o resultado de risco do RBF, a par de outras evidéncias relevantes
e fiaveis, ao determinar se uma pescaria cumpre um Nivel de Pontuagao superior na arvore
de avaliacao relevante.

Na auséncia de elementos de prova mais robustos, o resultado de risco do Quadro de
Avaliagdo de Riscos (RBF) mantém-se como base para a atribuicdo da pontuagdo desse
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elemento. No entanto, quando existam outros elementos de prova crediveis, estes podem
ser considerados conjuntamente com o resultado do RBF. O objetivo é tornar o processo de
pontuagdo mais transparente e evitar que um unico resultado do RBF exclua informacgoes
adicionais relevantes, colocando uma espécie em situagao de impasse e, em alguns casos,
impedindo o levantamento das condigdes.

Para complementar este procedimento e assegurar o rigor na avaliagdo da informagao
utilizada na pontuacgao, os indicadores de desempenho (Pls) de informacgéao alternativa do
RBF foram removidos e substituidos pelos Pls de informacéao predefinidos e pela aplicagao
do ERF.

A proposta clarifica igualmente a forma como o desempenho da gestao é avaliado na arvore
de avaliagao predefinida quando o RBF foi utilizado.

Tornar o envolvimento das partes interessadas mais eficiente

O processo de envolvimento das partes interessadas quando se utiliza o RBF foi
simplificado. Em vez de se basear num anuncio separado do RBF, as informacgdes
relevantes do RBF ser&o incorporadas no anuncio principal da avaliagao das pescarias,
incluindo informacdes sobre lacunas de dados importantes e, quando apropriado,
pontuacdes preliminares do RBF.

O fornecimento destas informacées numa fase mais precoce do processo de avaliagao visa
dar as partes interessadas uma oportunidade mais clara de contribuirem com informacoes
relevantes e de identificarem problemas na avaliacédo. As propostas proporcionam também
maior flexibilidade na forma como as equipas de avaliagao interagem com as partes
interessadas e na forma como estas podem dar o seu contributo sobre a utilizagdo do
Quadro de Avaliagao de Riscos (RBF).

Atualizacio das fichas de trabalho e alinhamento com outras propostas

Por ultimo, o quadro de avaliagao e as suas fichas de trabalho de apoio foram atualizados
para refletir os componentes de espécies revistos (peixes e invertebrados e aves,
mamiferos, répteis e anfibios, com as espécies ETP incorporadas em cada componente). O
método estabelecido para a definicdo dos habitats foi mantido, tendo sido simplificados
alguns termos e formulagées na ferramenta especifica para habitats (CSA).

Em termos gerais, as alteragdes propostas visam tornar o RBF mais cauteloso, eficiente e

facil de compreender e aplicar de forma consistente, garantindo simultaneamente que
sejam utilizadas as melhores evidéncias disponiveis para fundamentar uma avaliagéo.
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Tool B: O Quadro de Requisitos de Evidéncia

Referéncia na Toolbox (RASC) v2.0
e Tool B: O Quadro de Requisitos de Evidéncia
Informago6es contextuais

O Quadro de Requisitos de Evidéncia (ERF) € um método para avaliar a informagéao utilizada
na avaliagdo da sustentabilidade de uma pescaria em conformidade com o Padréo de Pesca
do MSC. Os avaliadores devem utilizar o ERF para indicadores de desempenho especificos
previstos no Padréo.

O ERF foi uma adigao significativa a Versao 3 do Padrao de Pesca, mas foram identificadas
varias questdes apos a sua introducdo. Estas incluiam preocupacdes de que o Quadro de
Avaliagdo fosse demasiado complexo para os avaliadores aplicarem e criasse barreiras
involuntarias a certificagdo para muitas pescarias bem geridas.

A Revisao da Toolbox, realizada entre 2024 e 2025 (antes de ser incorporada no fluxo de
trabalho das Revisbes do Programa de Pesca), resultou em propostas de alteragoes
significativas a estrutura e aos requisitos do ERF. O objetivo da revisdo foi clarificar a
intencdo do ERF, simplificar a sua utilizacdo pelas equipas de avaliacdo e garantir a
consisténcia da linguagem entre o Padrao de Pesca e a linguagem utilizada no ERF.

Essas alteragdes foram mantidas neste programa de trabalho e sao apresentadas
novamente abaixo para comentarios publicos.

Resumo das propostas

O ERF mantém-se como uma ferramenta para os avaliadores avaliarem as evidéncias. No
entanto, as propostas aperfeicoaram o ambito do ERF para proporcionar aos avaliadores
uma estrutura clara para realizar e documentar essa avaliagado. Os requisitos relativos ao
desempenho das pescarias, tais como os requisitos relacionados com a monitorizagao das
capturas, foram removidos e reintegrados no Padrao de Pesca.

O _ERF reformulado € um conjunto de requisitos processuais que os avaliadores devem
sequir ao avaliar as evidéncias.

Para simplificar o processo de utilizacdo do ERF, a proposta elimina o sistema de pontuacao
em varias etapas da versao original, que incluia parametros especificos de «veracidade» e
«precisao» como critérios de referéncia da qualidade da informacdo. Os avaliadores mantém
a obrigagcdo de considerar diretamente a exatiddo da informagao disponivel sobre uma
pescaria. Para tal, terdo em conta a objetividade, a relevancia, a exaustividade e a
consisténcia das fontes de informacdo, bem como a forma como qualquer potencial
enviesamento é mitigado. Através destes requisitos, os conceitos fundamentais que definem
a exatidao da informacdo sdao mantidos na nova proposta, sem parametros de pontuacao
intermédios no ERF.
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A consideragédo da exatidao serve entdo de base para a determinagdo da equipa quanto a
adequacgao da informacgao para cumprir os requisitos do Padrdo. Os avaliadores devem
documentar a forma como utilizaram o ERF para chegar as conclusdes finais de pontuacao.
No ERF revisto, a precisdo da informacédo constitui uma consideragao fundamental no
processo, que, em ultima analise, fundamenta o julgamento sobre a adequagao global da
informacéo para cumprir o nivel de pontuacéo.

As alteracdes esclarecem em que circunstancias os avaliadores podem recorrer ao
julgamento especializado.

A proposta melhora a transparéncia quanto aos momentos em que os avaliadores devem
aplicar o seu julgamento especializado, dada a ampla variedade de contextos reais da
pescaria. Esta proposta reconhece que € necessario um nivel mais elevado de precisao
guando uma pescaria apresenta um maior potencial de impacto.

Espera-se que os avaliadores exijam informagdo de maior qualidade ou adotem uma
abordagem mais precaucionaria na avaliagdo de pescarias suscetiveis de apresentar
impactos e riscos para a sustentabilidade mais elevados. Em contrapartida, nas pescarias
em que os avaliadores possam justificar razoavelmente a existéncia de um menor risco de
impacto, a equipa podera concluir que informagdo de menor qualidade continua a ser
suficiente para cumprir os requisitos do Padrdao. Em todos os casos, estas decisdes devem
ser claramente justificadas e documentadas de forma robusta.

Outras alteracdes decorrentes do ERF

Os Aspetos de Pontuagao relativos ao cumprimento, tanto no P2 como no P3 (2.3.2.c,
informagao sobre o cumprimento dos requisitos de gestdo para os habitats mais sensiveis,
e 3.2.3.c, informagao sobre o cumprimento), foram revistos para assegurar a coeréncia com
o ERF. Os niveis crescentes de «grau de exatiddo» anteriormente aplicados a estes Aspetos
de Pontuacéao foram eliminados. Em sua substituicdo, os requisitos passam a centrar-se em
saber se a informagdao é «adequada para estimar» o cumprimento ao nivel SG80 e
«adequada para uma compreensio detalhada» do cumprimento da pescaria ao nivel SG100.

Estas alteragdes visam salientar que os avaliadores terao frequentemente de construir uma
visdo global do cumprimento numa pescaria com base em fontes de informagao tanto
qualitativas como quantitativas. Pretendem igualmente reconhecer a natureza complexa,
sensivel e frequentemente dificil de aceder a informacgao sobre o cumprimento,
reconhecendo que mesmo alguns dos sistemas de monitorizagdo mais avangados do
mundo podem nao dispor de dados altamente precisos sobre o cumprimento de
determinados regulamentos?. Ao mesmo tempo, as alteragcdes consagram a necessidade
de existir, pelo menos, alguma informagao quantitativa sobre o cumprimento para que seja
possivel alcancar o nivel SG80 sem condicdes.

2 Hegnneland, G. 2025. What do we know about compliance in fisheries? Marine Stewardship Council, April
2025. What Do We Know about Compliance in Fisheries?
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Revisoes ao Processo de Certificacao de
Pescarias v3.1

Revisdes aos requisitos do processo

Definicdo da Unidade de Avaliacao e da Unidade de Certificacdo
Referéncia no PROJETO FCP V4.0

e 7.5 «Ambito da avaliacdo: Definicdo da UoA e da UoC proposta»
Informago6es contextuais

Para assegurar coeréncia e clareza com as alteragcdes propostas noutras secgdes do FCP,
0s requisitos para a definicdo da Unidade de Avaliagao (UoA) e da Unidade de Certificagao
proposta (UoC) foram revistos.

Resumo das propostas

A secgao 7.5 foi revista para proporcionar uma abordagem mais clara e estruturada a
definicdo da Unidade de Avaliagdo (UoA) e da Unidade de Certificagdo (UoC). Os requisitos
foram reordenados e complementados com novas orientagdes, a fim de melhorar a coeréncia
com as alteracdes introduzidas noutras partes do FCP.

As revisdes colocam maior énfase na identificacao clara das frotas, embarcagoées, grupos ou
operadores de pesca incluidos na UoA e na UoC, uma vez que isso determina o processo a
aplicar caso sejam posteriormente adicionadas entidades adicionais ao certificado (ver
adicdes ao certificado de pescaria).

As definicdes da UoA e da UoC também foram atualizadas para identificar explicitamente a
jurisdi¢ao ou jurisdigdes sob as quais operam. Isto apoia a abordagem revista do Principio 3,
em que as jurisdigdes relevantes sao identificadas como elementos de pontuacgao, e fornece
uma base mais clara para determinar quais os sistemas de gestdo que devem ser avaliados.
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Pontuacao da Unidade de Avaliacao
Referéncia no PROJETO FCP V4.0

e 7.15 «Pontuagédo da UoA»
Informago6es contextuais

No ambito das revisdes ao FCP, o MSC pretende clarificar o processo de pontuagao e
garantir que os resultados da avaliagdo sejam transparentes e consistentes. Isto inclui
clarificar as definicdes dos elementos de pontuacido e onde estes se aplicam, bem como
considerar a forma como os avaliadores devem combinar as pontuacdes de diferentes
elementos e da Unidade de Avaliagado (UoA) no ambito do mesmo Indicador de Desempenho.
Atualmente, os requisitos levam a ambiguidades na determinagdo das pontuagdes e,
dependendo da forma como os calculos sado efetuados, podem ter impactos significativos no
resultado de uma avaliagao das pescarias.
A revisdo analisa também a forma como as pontuagdes obtidas através do Quadro de
Avaliacédo de Riscos (RBF) devem ser combinadas com pontuagdes nao-RBF no ambito do
mesmo Indicador de Desempenho.

Resumo das propostas

O processo de pontuagéao foi reorganizado e simplificado para facilitar a sua compreenséo e
aplicagcao consistente.

As instrugdes de pontuacao foram apresentadas numa tabela (Tabela 1). As pontuacdes
continuarao a ser determinadas em incrementos de cinco pontos, o que fica claramente
indicado na tabela de instru¢cdes. As equipas de avaliagao irdo avaliar os elementos de
pontuagdo em relacdo a cada Nivel de Pontuacdo relevante e, em seguida, aplicar as
instru¢cdes da Tabela 1 aos elementos de pontuagéo para calcular a pontuagéo global do
Indicador de Desempenho. Foram incluidas no Padrdo de Pesca do MSC defini¢des
explicitas dos elementos de pontuagao e dos contextos em que se aplicam. Este processo
simplificado substitui a abordagem de pontuacéo em duas etapas, mais complicada, que era
utilizada anteriormente.

Os requisitos que permitiam pontuacdes parciais e a modificagdo das pontuacbes foram
eliminados, em favor da abordagem mais transparente e clara proporcionada pela aplicagao
da Tabela 1.

A mesma abordagem simplificada aplica-se quando o Quadro de Avaliagdo de Riscos é
utilizado para pontuar um elemento de pontuagao, pelo que existe agora um unico conjunto
de instrugbes para determinar as pontuacgdes globais dos Indicadores de Desempenho,
aplicavel a todos os documentos do programa.

De um modo geral, as alteragdes propostas ao processo de pontuagdo visam tornar a
pontuacido mais clara, mais transparente e mais consistente em todas as avaliagdes.
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Estabelecimento de Condigdes
Referéncia no PROJETO DE FCP V4.0

e 7.16 «Estabelecimento de condi¢cbes»

e 7.18 «Relatdrio Preliminar para Revisao pelo Cliente e por Pares»
o 7.28 «Vigilancia»

o 7.30 «Reavaliagao»

Informago6es contextuais

O MSC esta a analisar o processo através do qual as equipas de avaliacdo estabelecem
condicdes de certificacdo, definem prazos para essas condi¢cdes e realizam a monitorizagéo
do seu progresso ao longo do tempo.

Atualmente, as pescarias dispdem de cinco anos para resolver as condigdes, sendo a
monitorizagao do progresso realizada em cada auditoria de vigilancia. No entanto, devido a
duracgao do processo de reavaliacéo, a ultima oportunidade de auditoria para a monitorizagao
do progresso das condigbes ocorre normalmente na quarta auditoria de vigilancia. Isto
significa que, na pratica, muitas pescarias dispdem apenas de quatro anos para resolver as
condicdes antes de poderem entrar na fase de reavaliacao.

Em circunstancias excecionais, os avaliadores estdo autorizados a estabelecer condigdes
com prazos que se estendem para além do prazo padrao de cinco anos. O que constitui
«circunstancias excecionais» e quando estas podem ser aplicadas nio €, no entanto, claro
atualmente. Acompanhar estas condigdes ao longo do tempo também é um desafio,
especialmente quando uma pescaria tem varias Unidades de Avaliagdo com condi¢des
diferentes e prazos associados.

Os requisitos serao atualizados para garantir um acompanhamento claro e transparente das
condigdes ao longo do tempo. Os requisitos foram igualmente clarificados para garantir que
o processo de definicdo das condi¢des seja claro e que as equipas de avaliagdo tenham a
certeza de quando e como os prazos alargados podem ser aplicados e justificados.

Resumo das propostas

As alteracbes propostas tornam as condicbées mais faceis de identificar, acompanhar e
compreender ao longo de todo o processo de certificagdo de uma pescaria. Cada condi¢ao
tera um numero unico que permanecera inalterado ao longo do tempo. Foram adicionados
requisitos que padronizam a forma como os prazos das condigdes devem ser apresentados.
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O processo de definicdo das condigcbes e as responsabilidades associadas foram
clarificados. As equipas de avaliagao definirdo a condi¢cao e o prazo preliminar, mas deixarao
de definir os marcos antes de os remeterem ao cliente para revisdo. Em vez disso, os clientes
da pescaria desenvolverao as agoes e os resultados esperados para dar resposta a condi¢céo
no seu Plano de Acgao do Cliente e, apds a rececdo do Plano de A¢ao do Cliente, a equipa
de avaliacdo utilizara essa informacéo para finalizar o prazo da condi¢gao e estabelecer
marcos de verificagao claros para acompanhar o progresso.

O prazo padrao para o encerramento das condigcbes mantém-se igual ou inferior a cinco
anos. Foram consideradas excecionais apenas as circunstancias alheias ao controlo do
cliente, podendo a equipa de avaliagao invoca-las, aquando da defini¢ao inicial da condicéao,
para prorrogar o prazo para além desse limite, desde que submetidas a revisdo por pares.
Tal prerrogativa ndo pode ser utilizada posteriormente apenas para prorrogar prazos ou
evitar suspensoes.

O processo de monitorizacdo foi simplificado. O progresso sera descrito como marcos
«cumpridos» ou «ndo cumpridos», em vez de «em linha com o objetivo» e «atrasado em
relacéo ao objetivo». Os clientes podem rever o seu Plano de A¢ao do Cliente sempre que
forem necessarias medidas corretivas, mas o incumprimento de um marco em auditorias
consecutivas resultara na suspensao.

Por ultimo, foi introduzida uma quinta Auditoria de Vigilancia para as pescarias que ainda
tenham condi¢cbes em aberto apds a quarta auditoria, contribuindo para assegurar que as
condigdes de longo prazo e as condigbes estabelecidas a meio do ciclo de certificagdo
continuem a ser verificadas anualmente (ver esclarecimentos sobre o processo de

reavaliacao).

De um modo geral, as alteracbes propostas ao regime de condigbes visam reforcar a
transparéncia e a responsabilizacdo, mantendo simultaneamente um processo pratico e
credivel.
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Relatorio Preliminar de Anuncio para Comentarios das Partes Interessadas
(ACDR) na reavaliagao e esclarecimentos sobre o processo de (re)avaliagcédo

Referéncia no PROJETO DE FCP V4.0
e 7.30 «Reavaliagdo»
Informago6es contextuais

Na sequéncia do feedback recebido da comunidade de avaliagdo e do setor das pescas, 0
MSC esta a ponderar se o (ACDR) deve continuar a ser exigido durante a reavaliagdo, com
o objetivo de tornar o processo mais eficiente. Outros aspetos do processo e do calendario
de reavaliacdo também estao a ser revistos, incluindo a necessidade de uma visita ao local
da reavaliagao que se sobreponha a auditoria de vigilancia do quarto ano.

Resumo das propostas

As alteracbes propostas visam tornar a reavaliagao mais eficiente, enquanto proporcionam
expectativas mais claras em termos de planeamento, calendario e vigilancia continua.

O ACDR deixara de ser exigido para a reavaliagcdo. Em vez disso, propde-se que os CABs
publiqguem um plano de reavaliagdo e uma analise das alteragdes no momento do anuncio
da reavaliagédo, utilizando um modelo especifico (que faz parte do anuncio), para explicar o
que mudou desde a avaliagdo anterior e quais os aspetos da avaliagao que terdo de ser
revistos.

O calendario de reavaliagao foi igualmente tornado mais estruturado. Tal como ja era exigido,
0os prazos associados as condigdes permanecem ancorados a data de aniversario do
certificado, de forma a garantir consisténcia e transparéncia. No entanto, para dar resposta
as pescarias que ainda tenham condi¢gbes em aberto apds a quarta Auditoria de Vigilancia,
propbe-se a introdugdo de uma quinta Auditoria de Vigilancia sempre que necessario (por
exemplo, em pescarias com prazos para o cumprimento de condi¢des de cinco ou mais anos,
ou em pescarias em que tenha sido estabelecida uma condicdo a meio do ciclo de
certificagao cujo prazo se situe no periodo de reavaliagdo subsequente). Esta auditoria seria
independente do processo de reavaliacdo e nao teria de ser concluida dentro do prazo
previsto para a reavaliagdo. Seria conduzida como uma Auditoria de Vigilancia normal,
mantendo-se aplicaveis os prazos de seis meses.

De um modo geral, as revisbes visam garantir a eficiéncia do processo de reavaliagcao,
melhorar a transparéncia em torno do ambito da reavaliagao, criar um processo mais claro e
previsivel para os CABs e as pescarias, e reforgar a credibilidade através da garantia da
vigilancia anual das condi¢des.
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Rastreabilidade e alinhamento com a revisdo da Cadeia de Custddia (CoC) do
MSC

Referéncia no PROJETO FCP V4.0

e 7.17 «Determinacéo da rastreabilidade e da elegibilidade do produto»

Informago6es contextuais

Ao avaliar uma pescaria de acordo com o Padrao de Pesca do MSC, os CABs definem, em
primeiro lugar, o que deve ser abrangido pelo certificado como a(s) Unidade(s) de
Certificacdo. Ao analisar os sistemas de rastreabilidade no ambito de uma determinada
pescaria, os CABs devem também determinar as partes e as categorias de partes elegiveis
para utilizar o certificado para efeitos da certificagdo da Cadeia de Custddia.

Os requisitos de rastreabilidade nas avaliacbes de pescarias desempenham um papel
importante na salvaguarda da integridade de um produto certificado MSC ao longo da cadeia
de fornecimento. No entanto, o tipo de informacao recolhida e a forma como esta é
considerada variam atualmente de avaliagdo para avaliacdo, levando a determinagdes
inconsistentes sobre o que se enquadra no ambito de um certificado. Isto, por sua vez, pode
criar incerteza quanto ao ponto em que comeca a cobertura da CoC.

As revisdes visam promover uma maior normalizagao das informacdes de rastreabilidade
recolhidas durante a avaliacdo da pescaria. Pretendem também esclarecer onde comeca a
Cadeia de Custdédia e como os organismos de avaliacdo da conformidade (CABs)
determinam quais as partes e atividades que devem ser abrangidas pelo certificado da
pescaria. Estas alteracbes serao igualmente reforgcadas pela atual revisdao do Padrdo da
Cadeia de Custodia do MSC.

Resumo das propostas

As alteragdes propostas esclarecem como a rastreabilidade deve ser avaliada no ambito de
uma pescaria e onde a responsabilidade passa da certificacdo da pescaria para a certificacao
da Cadeia de Custddia (CoC).

De acordo com a abordagem revista, o certificado de pescaria abrangeria as atividades até
ao desembarque, com a certificacdo da Cadeia de Custdédia a comecar, por defeito, no
desembarque, uma vez que é ai que termina a maioria dos sistemas de conformidade das
pescarias. Com esta alteragcdo, o MSC pretende esclarecer o ponto de «transferéncia» entre
a avaliacéo da pescaria e a auditoria da Cadeia de Custddia e, consequentemente, o ponto
de entrada em cadeias de custddia certificadas posteriores. Isto proporciona aos auditores
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da Cadeia de Custddia uma visibilidade completa sobre a rastreabilidade e a elegibilidade
para entrar na cadeia de fornecimento.

Sempre que os riscos de rastreabilidade o justifiquem, os CABs podem recorrer ao parecer
de peritos, com base nos riscos identificados, para exigir que a certificagdo da Cadeia de
Custddia comece mais cedo, por exemplo, no transbordo. O objetivo € estabelecer uma
fronteira mais clara e consistente entre a certificacdo da pescaria e a certificagdo da Cadeia
de Custddia, permitindo simultaneamente flexibilidade para as pescarias com diferentes
modalidades operacionais.

Tal como anteriormente, os CABs sao obrigados a avaliar o percurso do produto ao longo da
pescaria, os riscos de rastreabilidade que surgem antes do desembarque e os controlos em
vigor para gerir esses riscos. A avaliagéo tera também em conta os pontos de desembarque
relevantes, a informagéo disponivel para o primeiro titular do certificado CoC e se existem
medidas eficazes para manter a separacéo e a integridade do produto na transferéncia entre
a pescaria e o CoC. Estes requisitos foram esclarecidos na proposta.

As determinagdes de rastreabilidade assentardo numa avaliagdo proporcionada e
fundamentada em evidéncia dos riscos e controlos relevantes para o certificado de pesca.
Os métodos de avaliacdo detalhados encontram-se definidos nas orientagdes, incluindo
Elementos-Chave de Dados (KDEs) especificos da pescaria, o que contribui para reduzir a
duplicagao entre as avaliagbes da pescaria e da CoC, mantendo simultaneamente a garantia
da integridade do produto certificado.

As revisdes esclarecem também a forma como as determinacdes de rastreabilidade devem
ser registadas e comunicadas, nomeadamente no certificado de pescaria e nos modelos de
relatorio relevantes. Um novo modelo, o Modelo de Certificado da Pescaria, garantira a
transparéncia para os primeiros compradores e os auditores da CoC.

As alteragbes propostas esclarecem que a data de elegibilidade para que o produto
certificado proveniente de Unidades de Certificagdo recém-certificadas e com certificacéo
continua entre em cadeias de custddia posteriores € a data de publicacdo do Relatério
Publico de Certificagdo (PCR). As alteragdes introduzem também um processo de auditoria
acelerado nos casos em que uma determinagdo de rastreabilidade negativa anterior
necessite de ser reconsiderada.
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Capturas inseparaveis (anteriormente designadas por capturas inseparaveis e
praticamente inseparaveis)

Referéncia no PROJETO FCP V4.0
e 7.17 «Determinacéo da rastreabilidade e da elegibilidade do produto»
Informago6es contextuais

O MSC esta a rever os requisitos gerais para capturas inseparaveis ou praticamente
inseparaveis (IPl) para esclarecer como devem ser tratadas no ambito do sistema de
certificacao e para reforgar a garantia quanto a sua entrada em cadeias de fornecimento
certificadas.

Os requisitos atuais nem sempre proporcionam clareza suficiente sobre como as
percentagens de capturas IPl devem ser calculadas, como as espécies IPI relevantes devem
ser avaliadas ao abrigo do Principio 2, ou como as capturas IPI devem ser identificadas e
geridas assim que entram na Cadeia de Custodia. Isto pode criar inconsisténcias na
avaliacao e aumentar o risco de que as capturas inseparaveis nao sejam suficientemente
visiveis ou rastreaveis nos fluxos de produtos certificados.

As revisdes visam, portanto, estabelecer uma abordagem mais clara e transparente quanto
a elegibilidade das capturas IPI, associada a rastreabilidade e ao ponto em que o produto
entra na Cadeia de Custddia. Procuram também garantir que a presenca de capturas IPI se
reflita claramente nas informacdes de certificacdo, que as expectativas de rastreabilidade
sejam reforgadas e que se apliquem salvaguardas de sustentabilidade adequadas nos casos
em que as espécies IPI cumpram os critérios relevantes para avaliagéo ao abrigo do Principio
2.

Resumo das propostas

Os requisitos para a avaliagao das capturas inseparaveis encontravam-se anteriormente
num anexo auténomo do Processo de Certificagdo de Pescarias (FCP) (Anexo PA) e nos
requisitos do processo FCP. O MSC propde a remogao destes requisitos do Anexo PA e da
anterior seccao «IPI» dos requisitos do processo FCP. Em vez disso, as alteragdes integram
a avaliagdo das capturas inseparaveis na integra na secgdo 7.17, «Determinagdo da
rastreabilidade e da elegibilidade do produto», como requisitos relativos a elegibilidade
dessas capturas para entrarem em Cadeias de Custddia certificadas posteriores.

Esta alteracao visa esclarecer que as capturas inseparaveis devem ser tratadas como uma

questdo de elegibilidade controlada, ligada a consideragbes sobre a rastreabilidade do
produto certificado e a transparéncia do certificado de pescaria.
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A proposta do MSC mantém o Principio 1 (P1) como a via padrao para a avaliagao das
capturas inseparaveis. Em certos casos, as capturas de populagdes nao-alvo avaliadas ao
abrigo do Principio 2 (P2) sdo inseparaveis da populagéo-alvo do P1. As espécies abrangidas
pelo P2 classificadas como ETP e/ou «fora do ambito de aplicacdo» (aves, mamiferos,
anfibios ou répteis), designadamente as ETP, ndo podem ser consideradas para a
determinacao de capturas inseparaveis. Em consequéncia, apenas as populagdes de peixes
e invertebrados n&o ETP avaliadas ao abrigo do P2 podem continuar a ser abrangidas por
estes requisitos.

A elegibilidade das populagdes do P2 para integrarem cadeias de custddia certificadas
adicionais é determinada pelos seguintes critérios:

e A captura deve satisfazer critérios especificos que comprovem a sua inseparabilidade
biolégica ou operacional relativamente a populagéo-alvo.

o Existe uma justificagdo comprovada para nao incluir nem avaliar a populagdo ao
abrigo do Principio 1.

e A captura ndo excede o limite maximo de 15 % em peso do total dos desembarques
relevantes dessas espécies/populagdes e da populacao-alvo do P1.

As revisdes incluem orientagdes adicionais sobre a forma como o calculo das capturas <15
% deve ser determinado.

As capturas inseparaveis consideradas elegiveis devem ser identificadas no relatério de
avaliacao e na nova Declaracao do Certificado de Pescaria. Os novos requisitos estipulam
que os CABs devem continuar a verificar a elegibilidade aquando da reavaliagao.

O procedimento descrito para determinar a elegibilidade das capturas inseparaveis para
entrada na cadeia de fornecimento destina-se a constituir uma excecao limitada a cenarios
que cumpram critérios explicitos, ndo uma alternativa a avaliagdo ao abrigo do P1. No seu
conjunto, estes requisitos visam melhorar a transparéncia, a rastreabilidade e as
determinagdes de sustentabilidade das capturas inseparaveis no Programa MSC.
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Alteracdes ao certificado da pescaria (inclusado de outros pescadores
elegiveis, auditorias expeditas e extensdes do ambito)

Referéncia no PROJETO DE FCP V4.0

7.5 «Ambito da avaliacdo: definicdo da UoA e da UoC proposta»

7.26 «Adigao de embarcagdes ao certificado de pescaria (alteragdo da UoC)»
7.29 «Auditorias expeditas »

Anexo PA «Avaliagbes de extensdo do ambito — normativa»

Informago6es contextuais

Os requisitos atuais para a inclusdo de «outros pescadores elegiveis», a inclusdo de
embarcacgdes e a realizacdo de extensdes do ambito de avaliacdo sobrepbem-se, 0 que
resulta numa interpretacdo e aplicagao inconsistentes por parte CABs e numa falta de
transparéncia.

O MSC esta, por isso, a trabalhar em revisdes para clarificar o processo de adicdo de outros
pescadores ou entidades elegiveis a um certificado. Isto garantira que os avaliadores adotem
uma abordagem mais consistente.

Estas revisdes visam resolver a confusdo de longa data entre as varias vias disponiveis para
alargar o certificado e alargar o ambito da avaliacdo, que tém incluido analises de lacunas,
auditorias expeditas e alargamentos do ambito.

Resumo das propostas

As revisdes propostas visam clarificar os procedimentos para a inclusdo de embarcacgdes
elegiveis ou de outras entidades num certificado MSC existente (alargando a Unidade de
Certificagédo - UoC) e distinguir mais claramente estas inclusdes das situagbes que exigem
uma extensdo do ambito (alargando a Unidade de Avaliagéao - UoA).

O processo de inclusao num certificado baseia-se agora na verificagdo de que a inclusao
proposta se enquadra na Unidade de Avaliagao (UoA) definida e ja foi objeto de avaliagéao.

Foram desenvolvidos e incorporados nos requisitos propostos quatro procedimentos para a
inclusdo de uma embarcacao num certificado.

1) Na primeira via, uma embarcagdo que tenha sido avaliada no ambito da
avaliagao original pode ser adicionada diretamente ao certificado. Antes de o
fazer, o Organismo de Certificagado (CAB) deve verificar se a inclusdo proposta
cumpre os requisitos de ambito previstos no Padrdo de Pesca. Uma vez
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determinado isso, a Declaragéo do Certificado de Pesca sera atualizada, o que
inclui uma verificagao da rastreabilidade.

2) Na segunda via, quando uma embarcacdo n&o foi previamente avaliada, mas
se enquadra na definicao existente de UoA, os CABs determinardo se a sua
adicdo requer uma auditoria expedita. Se n&o for necessaria uma auditoria
expedita, a embarcagao pode ser adicionada ao certificado e os seus impactos
avaliados na proxima auditoria de vigilancia.

3) A terceira via aplica-se quando € necessaria uma auditoria expedita. A incluséo
deve ser avaliada e considerada conforme o Padrdo antes de poder ser
adicionada. Esta avaliacdo pode ser realizada através de uma auditoria
expedita, ou o titular do certificado pode aguardar até a sua préxima auditoria
de vigilancia.

4) A quarta via aplica-se quando a inclusdo se situa fora do ambito de avaliagéo
(UoA) existente, tal como definido. Neste caso, é necessaria uma extensao do
ambito. Para mais informagdes sobre os requisitos de extensdo do ambito,
consulte o resumo das propostas para o Anexo PA.

Para sustentar esta proposta, os requisitos da UoA e da UoC foram reorganizados, tendo
sido fornecidas orienta¢des adicionais sobre a forma como devem ser definidos. Foi dada
especial énfase a definicdo clara das embarcacoes, frotas, grupos ou operadores de pesca
incluidos na UoA, uma vez que esta definicdo determina o processo aplicavel quando as
embarcagoes sao posteriormente adicionadas ao certificado.

O conceito separado de «outros pescadores elegiveis» foi eliminado para reduzir potenciais
ambiguidades. Os pescadores ou embarcagdes incluidas na UoA, mas nao inicialmente na
UoC, podem ser identificados através da relagao entre as duas. O processo separado de
«analise de lacunas», anteriormente utilizado para adicionar «outros pescadores elegiveis»,
foi igualmente eliminado, sendo substituido por requisitos mais claros que orientam os CAB
para o percurso de avaliacdo adequado.

Foram realizadas revisdes adicionais ao ponto 7.29 «Auditorias expeditas» para esclarecer
que as auditorias expeditas sdo desencadeadas sempre que haja uma perda de
conformidade com os requisitos de d&mbito do Padrao de Pesca.

Para além destas alteragées, o MSC propde a utilizagado de um modelo obrigatério para a
apresentacao de uma lista de embarcagdes (ver Modelo de Informacdes sobre Embarcacdes
neste documento). Este modelo garantird a consisténcia quando forem realizadas revisées
de elegibilidade do ambito de aplicacdo e de rastreabilidade durante as auditorias de
vigilancia, caso haja alteragdes na(s) lista(s) de embarcacgoes.

As revisdes propostas tornam a adicdo de embarcagdes a um certificado existente mais clara
e consistente, resultando numa maior transparéncia.
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Divisdo de certificados
Referéncia no PROJETO FCP v4.0

e 7.27 «Fusao e divisao de certificados das pescarias»
Informagoes contextuais

Em determinadas circunstancias, as Unidades de Certificagdo (UoCs) que partiiham um
unico certificado necessitam de ser colocadas em certificados separados, de modo a permitir
a gestdo autonoma dos respetivos aspetos de certificagdo. No entanto, o processo de
«divisado de certificados» n&o dispde de um procedimento formalizado no FCP v3.1 nem nas
versdes anteriores.

Para dar resposta a situagdes em que € adequado dividir certificados, o MSC pretende criar
um processo claro e coerente.

Resumo das propostas

Nesta proposta, a secgédo 7.28 do FCP, «Fuséao de certificados de pescarias», foi alargada
para incluir a op¢ao de também dividir certificados de pescarias. A divisdo de certificados
devera ocorrer durante as auditorias de vigilancia, a fim de garantir a transparéncia para que
o MSC possa exercer a supervisdo técnica e para que as partes interessadas possam
apresentar comentarios. As auditorias de vigilancia também permitem relatar alteragdes nas
pontuagdes, condicdes, rastreabilidade e outros aspetos da certificagao, pelo que constituem
um momento claro e eficiente para propor a divisdo de um certificado, em vez de um
mecanismo de comunicacgao separado.

Os requisitos estabelecem explicitamente que as Unidades de Avaliacdo — e, por
conseguinte, as pontuagdes e condigcbes — nao podem ser divididas através deste processo.
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Revisdes ao Anexo PA
Requisitos de extensao do ambito
Referéncia no PROJETO FCP V4.0
e Anexo PA «Avaliacdes de extensao do ambito — normativa»

Informago6es contextuais

Consulte as informagdes contextuais relativas as adicdes ao certificado de pesca.

Resumo das propostas

Transferéncia dos requisitos de extensdo do dmbito do Anexo PD para o Anexo PA

Na v3.1 e nas versdes anteriores do FCP, o Anexo PA estabelecia requisitos para as
capturas inseparaveis (conhecidas como IPI). Esses requisitos foram retirados deste anexo
autonomo do FCP e passaram a ser tratados como uma questao de elegibilidade associada
aos requisitos de rastreabilidade e a integracdo em cadeias de custddia certificadas
posteriores. Para mais informacdes, consulte o resumo das propostas relativas as capturas

inseparaveis.

Para manter a consisténcia do formato dos anexos do FCP com versdes anteriores, os
requisitos para extensdes do ambito foram transferidos do Anexo PD para o Anexo PA. O
anterior Anexo PE, relativo as «Avaliagbes de transigéo», foi removido, pelo que o anexo
final do FCP passa a ser o Anexo PC, «Qualificacdes e competéncias do lider da equipa de
pescaria, dos membros da equipa, da equipa e do revisor par».

Revisdes aos requisitos para as avaliacoes de extensdo do dmbito

Para distinguir ainda mais as adigdes ao certificado de pescaria das extensdes do ambito da
avaliacao, o MSC efetuou varias revisées de esclarecimento ao Anexo PA. Em primeiro lugar,
todos os requisitos para as avaliagdes de extensdo do ambito no FCP foram transferidos e
consolidados no Anexo PA.

As referéncias a uma etapa de «analise de lacunas», anteriormente associada as avaliagbes
de alargamento do ambito como etapa principal, foram agora removidas. As analises de
lacunas destinavam-se inicialmente a identificar quais os componentes de avaliagao e
elementos de pontuagcao que estavam presentes tanto na UoA existente como na proposta.
Se os componentes de avaliacao e os elementos de pontuacao fossem idénticos entre a UoA
existente e a proposta, estes poderiam ser adicionados ao certificado. Caso contrario, seria
necessario um alargamento do ambito. Posteriormente, foi publicada uma Interpretagcao que
permitiu a adicado de embarcacdes quando os componentes de avaliagao e os elementos de
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pontuacédo nio fossem idénticos, desde que o CAB concluisse que a adigcdo nao afetaria a
pontuagdo. Essa abordagem gerou inconsisténcias entre os diferentes Organismos de
Avaliagdo da Conformidade (CABs) e incerteza quanto ao que poderia ser incluido. As
revisdes propostas a secg¢ao 7.28 «Adigdes ao certificado de pescaria» — e ao processo de
definicdo do ambito da avaliagao na seccao 7.5 — introduzem critérios mais claros sobre o
que esta incluido na definicdo da UoA, eliminando a necessidade de uma etapa de analise
de lacunas.

Foram realizadas pequenas alteracbes e esclarecimentos adicionais no Anexo PA para
reduzir a complexidade.
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Revisdoes ao Anexo PB

Processo de harmonizagao e resultados

Referéncia no PROJETO FCP V4.0
o 7.8.3 «Critérios para a identificacao de UoAs sobrepostas»
e Anexo PB «Unidades de Avaliagdo Harmonizadas — normativa»

Informago6es contextuais

O processo de harmonizagao € aplicado as pescarias sobrepostas para garantir a coeréncia
dos resultados da avaliagdo. A revisao esclarece como os avaliadores devem aplicar o
processo, incluindo a definicdo do nivel em que as pescarias devem ser harmonizadas.

Sera avaliado se a harmonizagao deve ocorrer ao nivel do Indicador de Desempenho ou do
Nivel de Pontuacdo, e se deve abranger pontuagdes especificas ou apenas o resultado
global de aprovacéo/reprovagdo. Serdo igualmente abordadas as dificuldades na
harmonizacao do Principio 2 e a falta de clareza na aplicagdo do processo ao Principio 3.

Sera igualmente ponderada a eventual revisdo do procedimento vigente, no qual € atribuida
a pontuacdo mais baixa quando os avaliadores ndo convergem quanto a metodologia de
consolidagao dos valores.

Resumo das propostas

As revisdes propostas atualizam o Anexo PB de forma a tornar a harmonizagéo mais simples,
mais focada e menos onerosa, garantindo simultaneamente que as pescarias sobrepostas
alcancem resultados de avaliagédo consistentes sempre que tal seja importante.

O desencadeamento da harmonizacdo foi tornado mais claro. A harmonizacdo sera
desencadeada quando as pescarias tiverem unidades de avaliagédo (UoA) sobrepostas que
tenham como alvo as mesmas populag¢des do Principio 1 (P1) ou com os mesmos elementos
de pontuagdo do Principio 2 (P2). As UoA sobrepostas serdo identificadas durante o
processo de avaliacdo, com requisitos mais claros para comunicar o calendario e os
resultados da harmonizagao.

Na proposta, o ambito da harmonizagdo varia consoante o principio. No caso do P1, a
maioria dos Aspetos de Pontuagéo (APs) deve ser harmonizada, exceto quando um AP for
especifico de uma UoA individual. A determinagao das principais populagdes de baixo nivel
trofico também deve ser harmonizada. No que diz respeito ao P2, a harmonizagéo centra-se
na categorizagao das espécies e em determinados AP de resultados, incluindo pontuagoes
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de atributos de produtividade nos casos em que o Quadro de Avaliacéo de Riscos (RBF) é
utilizado para pontuar um elemento de pontuagdo. No que diz respeito ao P3, a
harmonizacéo limita-se ao Pl 3.1.1(a) e ao Pl 3.2.3(a), concentrando os esforgos nas areas
em que a consisténcia entre pescarias sobrepostas € mais importante.

A proposta esclarece que a harmonizagédo deve garantir que o mesmo AP atinja o mesmo
Nivel de Pontuacao (SG na sigla em inglés) em todas as UoAs sobrepostas. Os prazos das
condicbes devem ser harmonizados, enquanto os marcos podem permanecer especificos
para cada pescaria (ou seja, ndo é necessaria a harmonizagao dos marcos). Desta forma, o
resultado da harmonizagcdo é esclarecido. Sdo também fornecidos requisitos mais claros
para lidar com as diferengas entre as pescarias. As diferengcas demonstraveis entre UoA
poderédo ser consideradas quando existirem evidéncias de que as pescarias apresentam
diferencas reais com impacto no resultado da avaliagao.

Os requisitos atualizados distinguem claramente entre a harmonizagdo anual e a
harmonizacdo expedita. A harmonizacdo anual proporciona um processo de rotina para
chegar a um acordo sobre os resultados, enquanto a harmonizagcdo expedita pode ser
desencadeada quando novas informacgdes alteram significativamente o resultado de uma
avaliagao, como, por exemplo, quando a pontuacdo de um Indicador de Desempenho fica
abaixo de 60 ou a pontuagao de um Principio fica abaixo de 80.

Por fim, a proposta altera e refor¢ca a abordagem aos desacordos de harmonizagdo. Em vez
de aplicar uma abordagem do tipo «a pontuagdo mais baixa prevalece», como acontece no
processo atual, foi desenvolvido um novo mecanismo através do qual os desacordos néo
resolvidos podem ser encaminhados para revisores independentes nomeados pelo Colégio
de Revisdo por Pares (PRC) do MSC. Este encaminhamento s6 ocorrera no caso de um
desacordo néao resolvido entre as equipas de avaliagdo envolvidas na harmonizagéao.

As propostas visam aumentar a transparéncia, tornando mais clara para as partes
interessadas a identificagcdo de UoAs sobrepostas, o momento em que a harmonizacio deve
ocorrer e as decisdes dai resultantes, evitando simultaneamente trabalho de avaliagao
adicional desnecessario. De um modo geral, a abordagem revista procura assegurar uma
consisténcia significativa entre pescarias sobrepostas, sem exigir a harmonizagdo quando
seja possivel demonstrar diferengas entre as pescarias.
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Revisdes ao Anexo PC

Competéncias do lider da equipa de avaliagao
Referéncia no PROJETO FCP V4.0

e Anexo PC, «Qualificagdes e competéncias do lider da equipa de pescaria, dos
membros da equipa, da equipa e do revisor par — normativa»

Informago6es contextuais

No ambito da revisdo do FCP, o MSC pretende clarificar se o lider da equipa de avaliagao
deve possuir experiéncia prévia como especialista de Principio.

Resumo das propostas

As alteracdes propostas clarificam os requisitos de qualificacdo e competéncia aplicaveis aos
Lideres de Equipa das avaliagdes de pescarias do MSC e alargam as vias através das quais
os candidatos podem obter qualificacdo para desempenhar essa funcio.

Em vez de ser exigida experiéncia prévia como especialista dos Principios 1, 2 ou 3, 0s
potenciais Lideres de Equipa teriam de acompanhar uma avaliagdo completa do MSC na
qualidade de observadores e, posteriormente, desempenhar a funcdo de Lider de Equipa
numa avaliacdo, sob observacdo de um Lider de Equipa do MSC experiente. Esta
abordagem proporciona uma via pratica para demonstrar competéncia no desempenho das
tarefas e responsabilidades associadas a fungao de Lider de Equipa.

Os requisitos de competéncia foram igualmente revistos para incidirem de forma mais
explicita nas competéncias necessarias para liderar uma avaliagao, incluindo o planeamento
e a distribuicdo do trabalho, o envolvimento das partes interessadas, a gestdo do processo
e da equipa de avaliacao, a resolugao de conflitos e a garantia de que os contributos das
partes interessadas sdo devidamente refletidos nos relatérios de avaliagao.

Estas alteragdes visam tornar a funcao de Lider de Equipa acessivel a auditores,
colaboradores e gestores de Organismos de Avaliagao de Conformidade (CAB), bem como
a especialistas de Principio com experiéncia adequada e provenientes de uma gama mais
alargada de contextos profissionais, desde que demonstrem possuir as competéncias
exigidas. As alteragdes eliminam igualmente os requisitos anteriormente aplicaveis em
matéria de qualificagcdes académicas e experiéncia no setor das pescas, bem como a
necessidade de supervisao, por parte do organismo de acreditacdo, da primeira avaliagao
conduzida por um individuo na qualidade de Lider de Equipa.
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Revisoes aos Modelos de Relatério do MSC

O MSC simplificou os modelos de relatério em todos os processos de avaliacdo e
reavaliacdo. O objetivo € melhorar a clareza, garantir a consisténcia entre os modelos e
melhorar a usabilidade dos relatérios e das fichas de trabalho para avaliadores, pescarias,
partes interessadas, revisores pares e outros leitores.

Foram igualmente introduzidas alteragbes nos modelos para os alinhar com as revisdes do
Padrao e do Processo de Certificacdo de Pescarias.

No total, 12 modelos foram atualizados, quatro foram removidos e um modelo adicional foi
introduzido — a Declaracao de Certificagao.

Modelo de Avaliacao da Pescaria
Resumo das propostas

Pagina de rosto
A pagina de rosto foi simplificada para apresentar as principais informagdes da avaliagao

num formato mais claro e com maior acessibilidade. As informacdes que anteriormente se
encontravam dispersas pelo relatério foram consolidadas em tabelas, sempre que
apropriado, facilitando aos leitores a localizagao de detalhes importantes.

Tabelas de Unidades de Avaliacéo
As tabelas de Unidades de Avaliacao (UoA) foram revistas para permitir uma identificagao

mais clara e consistente das UoA ao longo do relatério. Foi incluido o nome de cada UoA
para ajudar os leitores a distinguir entre varias UoA e garantir referéncias consistentes em
toda a avaliagdo. As informacgdes sobre a area geografica foram removidas, em consonancia
com as alteragdes correspondentes a definicdo de UoA no Processo de Certificacdo de
Pescarias.

Tabelas de Unidades de Certificacdo

As informagbes relacionadas especificamente com as Unidades de Certificagdo (UoCs)
foram consolidadas no final do relatério, permitindo uma separagdo mais clara entre as
informacgdes de avaliagao e as informagdes relacionadas com o certificado, que se encontram
agora na Declaragao de Certificagao. O relatério incluira também uma descrigao narrativa do
«Acesso a Certificacdo», que faz referéncia as informacdes sobre as UoCs fornecidas no
final do relatdrio.

Tabelas de pontuacao
As tabelas de pontuacao foram redesenhadas para facilitar a avaliagcdo de multiplas UoAs,
reduzindo simultaneamente repeticoes desnecessarias. Os avaliadores poderao apresentar
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fundamentagdes de pontuagdo comuns nos casos em que as UoAs estejam alinhadas e
identificar exceg¢des, quando relevante. As fundamentagdes de pontuacao sao apresentadas
separadamente das préprias tabelas de pontuacgao, proporcionando maior flexibilidade para
a inclusao de texto explicativo, tabelas e figuras. Os requisitos de avaliagcéo relevantes sao
também assinalados para ajudar os avaliadores a aplicar o Padrao de forma consistente.

No Relatério Preliminar de Anuncio para Comentarios das Partes Interessadas, a informagao
gue anteriormente era repetida nas tabelas de pontuagao individuais foi consolidada numa
seccao anterior do relatério, simplificando ainda mais a apresentacdo da informacao de
avaliacao.

Evidéncia de Suporte

As anteriores secgdes de Informagao de Enquadramento foram reformuladas como secgdes
de Evidéncia de Suporte. Estas secg¢des proporcionam um espaco especifico para
apresentar informagdo que sustenta as conclusdes da avaliagdo ao nivel do Principio,
incluindo figuras, tabelas e evidéncias que, de outra forma, teriam de ser repetidas em varias
justificagdes de pontuagéo.

As justificagbes de pontuacdo continuardo a conter toda a informacédo necessaria para
fundamentar as pontuagdes individuais, enquanto a seccido separada «Visdo Geral da
Pescaria» mantera informagao contextual e histérica mais abrangente.

Seccéo «Rastreabilidade»
A seccéao de rastreabilidade foi reorganizada e deslocada para o final do relatério, de modo

que as informagdes-chave sobre certificagdo e rastreabilidade possam ser facilmente
utilizadas na Declaracao de Certificacado. As tabelas de rastreabilidade revistas proporcionam
uma apresentacdo mais consistente das informacdes sobre o acesso ao certificado,
embarcacgdes elegiveis e outras entidades, pontos em que o produto certificado pode entrar
na Cadeia de Custddia e quaisquer requisitos de elegibilidade do produto aplicaveis.

Tabelas de condigdes

As tabelas de condigbes foram reformatadas e mantidas nos anexos. A estrutura revista visa
melhorar a legibilidade e facilitar a transferéncia de informagdes relevantes sobre as
condicdes para relatorios de vigilancia subsequentes, sem duplicacdo desnecessaria.

Fase de relatério

As informagdes que explicam a fase atual de uma avaliagao serdo apresentadas numa tabela
padronizada, em vez de através de texto base editavel. Isto proporcionara as partes
interessadas uma explicagdo mais clara sobre a fase em que a avaliagao se encontra no
processo de certificacdo, quais as atividades que estdo a decorrer e quais as oportunidades
existentes para a participacédo das partes interessadas.
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Revisdo por pares

A informagao relativa a revisédo por pares foi transferida para os anexos, juntamente com os
comentarios das partes interessadas, proporcionando um local mais coerente para as
contribuicdes externas recebidas durante a avaliagao.

Recomendacdes

A terminologia aplicada as observagdes nao obrigatérias das equipas de avaliagdo esta a
ser revista, de modo a distingui-las dos Requisitos de Certificacdo formais. O modelo
disponibilizara um espago especifico para que os avaliadores registem oportunidades de
melhoria, quando apropriado, reconhecendo simultaneamente que estas séo distintas das
condigdes de certificagao.

Principio 2: composic&o das capturas

Foi introduzido um espago especifico para comunicar informagdes relevantes sobre a
composi¢ao das capturas no ambito do Principio 2. Isto proporciona uma maior coeréncia na
forma como estas informagdes sdo apresentadas, permitindo simultaneamente flexibilidade
aos avaliadores nos casos em que a composi¢ao das capturas ndo constitui a informacao
principal utilizada para determinar os resultados da pontuacéo.

Pontos de referéncia

A tabela separada de Pontos de Referéncia anteriormente associada ao Pl 1.1.1 foi
removida. Em vez disso, as informacdes relevantes sobre os pontos de referéncia seréao
incorporadas diretamente na fundamentagdo da pontuagdo aplicavel, onde poderao ser
apresentadas juntamente com as provas e o raciocinio que sustentam a pontuagao.

Modelo para comentarios das partes interessadas
Resumo das propostas

O modelo de comentarios das partes interessadas foi simplificado para facilitar a submissao
de comentarios e a sua incorporagao nos relatérios de avaliagdo. As partes interessadas
podem identificar os Indicadores de Desempenho relevantes para os seus comentarios, em
vez de terem de navegar por uma folha de calculo que contém todos os Indicadores de
Desempenho possiveis.

O modelo suporta igualmente varios idiomas e inclui uma versao compativel com o Microsoft
Word, facilitando a incorporacédo dos comentarios nos relatérios de avaliagao.

A sua estrutura foi padronizada para utilizagao durante as auditorias de vigilancia, bem como
nas avaliacdes iniciais e de reavaliacio.
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Modelo de Declaracéo de Certificagcao
Resumo das propostas

A Declaracgao de Certificagdo constituira uma fonte consolidada das principais informacoes
operacionais necessarias para compreender como um certificado de pescaria pode ser
utilizado.

As informacgdes relacionadas com o certificado serao reunidas a partir do relatério de
avaliacao, incluindo as Unidades de Certificacdo, as embarcagdes e outras entidades
elegiveis para aceder ao certificado, os pontos de desembarque elegiveis e outros locais
relevantes, o ponto em que a Cadeia de Custédia tem inicio e quaisquer requisitos
especificos que determinem se os produtos sdo elegiveis para serem vendidos como
certificados MSC.

A secgao «Rastreabilidade» e as tabelas associadas foram reestruturadas para facilitar a
elaboracgao consistente desta declaracéo e o acesso as informagdes relevantes por parte dos
titulares de certificados, primeiros compradores, auditores da Cadeia de Custddia e outros
utilizadores.

Folha de Calculo de Pontuacéao
Resumo das propostas

A Folha de Pontuacao do MSC foi revista para permitir que as equipas de avaliagao atribuam
pontuagdes e registem informacdes relativas a varias Unidades de Avaliagdo (UoAs) numa
unica folha de calculo. Foi também introduzido um formato compativel com o Word para
facilitar a transferéncia das informacdes de pontuacdo preenchidas para os relatérios de
avaliagdo. A estrutura mantém a flexibilidade necessaria para acomodar as diferentes
combinagdes de Aspetos de Pontuacgéao exigidos pelo Padrdo de Pesca do MSC.

Modelo de Anuncio de Avaliacdo da Pescaria / Plano de Reavaliagao
Resumo das propostas

A documentagdo do anuncio foi alargada para incluir a declaragao de utilizagdo do Quadro
de Avaliagdo de Riscos (RBF) na avaliagdo. O Modelo de Anuncio foi igualmente
complementado com um Plano de Reavaliagado especifico para as pescarias que ingressam
em fase de reavaliagdo. O plano resumira o histérico de condi¢des relevantes e identificara
as areas em que as pontuagdes se alteraram ou em que se pode razoavelmente esperar que
se alterem desde a avaliagdo anterior. O objetivo é ajudar as equipas de avaliagdo e as
partes interessadas a compreender as areas que requerem atengao especial durante a
reavaliacdo e a apoiar um processo de avaliacdo mais focado. O plano sera preenchido em

47



» , Marine
) Stewardship
Gouncil

substituicdo da publicacdo de um Relatério Preliminar de Anuncio para Comentarios das
Partes Interessadas aquando da reavaliagéo (ver alteracdes ao processo de reavaliacdo s ).

Modelo de Pedido de Informacgdes ao Cliente (anteriormente «Lista de Verificacao
de Documentos do Cliente»)

Resumo das propostas

A «Lista de Verificagao de Documentos do Cliente» foi alterada para «Pedido de Informacgdes
do Cliente» e reformulada para proporcionar um mecanismo mais claro e util para a recolha
de informagdes junto dos clientes. As perguntas foram reorganizadas para reduzir a
duplicacdo entre areas sobrepostas do Padrdo de Pesca e para tornar o pedido de
informacdes mais facil de compreender e preencher pelos clientes.

Remocao do Plano de Acao do Cliente
Resumo das propostas

O modelo separado do Plano de A¢ao do Cliente sera eliminado. Em alternativa, os clientes
inserirdo as respostas as condi¢des diretamente no Relatério de Avaliacdo da Pescaria
relevante, evitando a duplicacdo e mantendo as informacdes sobre condicbes e acgdes
planeadas reunidas.

Modelo de Auditoria de Vigilancia
Resumo das propostas

O modelo de relatoério de vigilancia foi atualizado para refletir melhor o objetivo e a estrutura
das auditorias de vigilancia. O modelo da prioridade as informagdes mais relevantes para os
leitores ao analisarem a evolugdo desde a avaliagdo anterior. A sua primeira pagina
apresenta uma visao geral concisa das informag¢des-chave que podem sofrer alteragdes ao
longo do periodo de certificagdo, permitindo aos utilizadores identificar atualizagdes
significativas mais rapidamente.

Modelo de Informacdes sobre Embarcacgdes
Resumo das propostas

Foi desenvolvido um novo modelo de informagdes sobre embarcacdes para padronizar a
recolha e a comunicacdo de dados nos casos em que uma pescaria certificada pelo MSC
representa apenas um subconjunto de uma frota mais ampla. O modelo destina-se a tornar
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as informacgdes sobre embarcacdes mais acessiveis e uteis para as partes interessadas,
promovendo simultaneamente uma maior consisténcia e transparéncia em todo o programa
do MSC.

Foram igualmente introduzidas pequenas alteragbes correspondentes no Processo de

Certificacdo de Pescarias, a fim de garantir que as informagdes necessarias sobre as
embarcagdes sejam recolhidas e comunicadas no formato exigido.
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