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1. Introduzione

Il presente rapporto risponde alla finalita di riportare i risultati del Deeper mapping,
che costituisce la seconda parte della Fase 1 - “Fisheries scanning and mapping”
del progetto Blufish.

Tutti i risultati ottenuti durante la Fase 1 del progetto BluFish sono disponibili sulla
pagina web dedicata: www.msc.org/it/progetto-blufish.

La prima parte della Fase 1, ovvero il Fast Scan (Stage 1.a), ha avuto come finalita
fornire una fotografia generale di tutte le attivita di pesca - definite nell’lambito del
progetto come Unit of Assessement, UoA! - italiane riportate per sub-aree
geografiche (GSA). In tale fase sono quindi state identificate e descritte le attivita di
pesca (UoA) per ciascuna GSA, tenendo conto delle specie target e degli attrezzi
utilizzati.

Le finalita della seconda parte della Fase 1, ovvero il Deeper mapping (Stage 1.b)
oggetto di questo rapporto, sono state:

i. selezionare, dalla lista estesa delle UoA ottenuta dal Fast scan (oltre 2.600
UoA, escludendo le GSA 9 e 17), una short-list di 50 UoA;

ii. per ciascuna delle UoA selezionate fornire una descrizione dettagliata che
includa, quando disponibili, le informazioni sullo stato della/delle risorsa/e
target della UoA; descrizione dell’ecosistema in cui tale UoA opera e del
sistema di gestione in atto. La selezione della lista ristretta di UoA per il
Deeper mapping & avvenuta sulla base di criteri oggettivi in associazione al
parere degli stakeholders, consultati in vario modo a seconda delle aree e
delle circostanze (Capitolo 4, Tabella 2).

Va sottolineato che per esigenze specifiche del progetto, il Deeper mapping € stato
focalizzato sulle Isole e I'ltalia meridionale - in dettaglio GSA 11; GSA16; GSA1S;
GSA 19 -, a differenza del Fast scan che invece ha interessato tutte le GSA italiane,
includendo il Mar Ligure e Tirreno Settentrionale (GSA 9) e I'Adriatico Settentrionale
(GSA 17).

La fase di Deeper mapping & propedeutica alla fase successiva di pre-assessement
(pre-valutazione) durante la quale le UoA selezionate saranno pre-valutate sulla
base degli standard per la pesca sostenibile MSC v2.01.

Il presente rapporto include:

e (Capitolo 2: descrizione del settore ittico in Italia, con riferimento ai principali
aspetti produttivi, alla bilancia commerciale e ai consumi;

e Capitolo 3: descrizione del sistema gestionale, con riferimento alle principali
misure e agli approcci gestionali adottati a livello nazionale, anche alla luce
degli accordi internazionali e della politica comunitaria;

! Unita di Valutazione, nell’accezzione italiana. L’'Unita di Valutazione (UoA) & definita come lo stock (o
gli stock) target dell’attivita di pesca combinato con il metodo di pesca/gli attrezzi e le pratiche della
pesca (compreso il/i tipo/i di imbarcazione) che hanno tale/i stock come obbiettivo e la flotta, o
gruppo di imbarcazioni, o singoli operatori inclusi in una valutazione (o nel caso del progetto pre-
valutazione) dell’attivita secondo gli standard della pesca MSC.
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e (Capitolo 4: metodi di selezione delle UoA e principali risultati, riportati negli
Annessi (I-V) contenenti la descrizione delle UoA selezionate, per ciascuna
GSA, nello specifico strutturata sulla base di i) stato delle risorse oggetto di
pesca della UoA; ii) ecosistema e habitat in cui la UoA opera; iii) sistema di
gestione in atto per I'attivita di pesca considerata. Si & strutturata quindi la
descrizione delle 50 UoA selezionate sulla base dei tre principi che formano lo
standard di pesca sostenibile MSC. La descrizione € arricchita da una
disamina dei principali aspetti socio-economici.

Le fonti di dati sono le stesse usate per il Fast scan, con I'aggiunta delle fonti ISMEA
ed EUMOFA per dati su import-export e sui consumi.
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2. |l settore ittico in Italia

La produzione ittica nazionale, pari a circa 340 mila tonnellate, & costituita per il
57% da prodotto proveniente dalla pesca e per il rimanente 43% da prodotto
allevato. In ambito europeo, I'Italia si conferma tra i principali Paesi produttori con
I'11% del valore delle catture totali dietro a Spagna, Francia e Regno Unito. Ad
avvantaggiare positivamente la produzione ittica nazionale € il prezzo medio del
prodotto pescato pari a circa 4,70 €/kg contro una media europea di 1,65 €/kg
(STECF, 2018).

Produzione interna I

Pesca (192 mila tonnellate) Acquacoltura (148 mila tonnellate)

)

Bilancia commerciale I

Import (1.032 mila tonnellate) Export (129 mila tonnellate)

)

Consumi apparenti l

Produzione interna + import - export (1.243 mila tonnellate)

Tasso di autoapprovvigionamento (27%)

Figura 1 - Principali indicatori del settore ittico e della bilancia ittica in Italia, anno 2016.
Fonte: elaborazione su fonti varie (MIPAAF/Programma Nazionale Raccolta Dati Alieutici,
Istat)

In ambito nazionale, si riscontra un’intensa attivita d’importazione, che relega
I'Italia in una posizione di netta dipendenza dall’estero. La propensione all'import,
pari a circa I'83% in volume, rappresenta |I'elemento caratterizzante il settore ittico,
tendenza dominante negli ultimi due decenni, determinata, sostanzialmente, dalla
contrazione della produzione domestica (Malvarosa, 2013). Le importazioni pari a
circa 1.032 mila tonnellate risultano nettamente superiori alle esportazioni (129
mila tonnellate) e determinano un saldo negativo della bilancia commerciale pari a
circa 900 mila tonnellate (quasi il triplo della produzione interna). Il tasso di
autosufficienza, calcolato come rapporto tra produzione interna e consumi apparenti
e stimato pari al 27% nel 2016, in calo rispetto al 2012, anno nel quale lo stesso
indicatore superava il 33% (Mannini e Sabatella, 2015). I principali Paesi fornitori
dell’Italia sono Spagna, Paesi Bassi, Grecia, Francia e Danimarca, tra i Paesi europei
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mentre, extra-EU, troviamo Vietnam, Thailandia, India, Cina, Argentina ed Ecuador
(Malvarosa, 2013).

Il basso grado di autosufficienza ed il conseguente elevato ricorso alle importazioni
e determinato da un’elevata propensione al consumo dei prodotti ittici da parte del
consumatore italiano. Nel 2015, I'ltalia registrava, in valore assoluto, I'ammontare
di spesa piu alto dal 2010 con 10,3 miliardi di euro (EUMOFA, 2016). Secondo gli
ultimi dati della FAO (FAO, 2018), il consumo di prodotti ittici pro-capite in Italia nel
2013 si attestava sui 25,5 kg annui pro-capite facendo posizionare I'Italia sia sopra
la media mondiale (19,8 kg) che su quella europea (21,8 kg).

I consumi appaiono in crescita nel 2017 rispetto al 2016: +2,3% se si considerano
gli acquisti di prodotti ittici in generale, percentuale che sale al +3,3% se si
considerano i prodotti freschi e decongelati. Tra le tipologie di specie acquistate, in
aumento soprattutto gli acquisti di pesci e di molluschi (+3,5% e +2,3%) rispetto
ad un calo, invece, negli acquisti di crostacei (-1,4%) (ISMEA, 2018).

Per quanto riguarda nello specifico il settore della pesca, tra il 2004 ed il 2013 la
produzione ha subito una contrazione del 41% (Mannini e Sabatella, 2015), causa
di un generale ridimensionamento del settore, anche in termini occupazionali. Negli
ultimi anni, si sono, perd, registrati segnali di ripresa (NISEA, 2018). Tra le
tendenze che hanno positivamente investito il settore vi sono:

v' un leggero aumento dei prezzi alla produzione: nel 2016, il prezzo medio ha
registrato un leggero incremento rispetto all’anno precedente (+3%)

v/ un aumento della redditivita giornaliera (i ricavi per giorno di pesca sono
passati da una media di 560 euro al giorno nel 2013 a poco piu di 620 ero al
giorno nel 2016)

v una forte contrazione del prezzo del carburante: le spese di carburante
rappresentano la voce di maggiore incidenza dei costi totali (il 53% come
media nazionale); la riduzione del prezzo ha dunque permesso un recupero
del valore aggiunto.

L'insieme di questi fattori ha permesso un aumento del costo del lavoro medio per
addetto e del profitto lordo totale quest’ultimo stimato, nel 2016, pari a circa 285
milioni di euro (NISEA, 2018).
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3. Il sistema di gestione del settore della pesca italiano

Il sistema di gestione della pesca in Italia & principalmente basato sul controllo dello
sforzo di pesca (input measures).

La gestione dello sforzo di pesca € attuata tramite:

a) licenze di pesca: solo chi & in possesso di regolare licenza di pesca € abilitato
allo sfruttamento delle risorse ittiche (legge n.41/1982) a scopo
professionale;

b) controllo della capacita di pesca: la capacita di pesca non pud superare in
alcun momento i limiti di capacita di pesca stabiliti dalla Politica Comune della
Pesca (PCP) (Allegato II Reg. (UE) n.1380/2013) che per I'Italia si attesta a
173,506 GT e 1,070,028 kW. L'entrata e l'uscita di imbarcazioni da pesca
dalla flotta deve essere gestita in modo tale che l'entrata di una nuova
capacita nella flotta - senza aiuti pubblici - sia compensata dal ritiro
preliminare - senza aiuti pubblici - di una capacita almeno identica. Entro il
30 dicembre 2018, la Commissione Europea provvedera ad aggiornare il
piano di entrare/uscita (Art. 23 del Reg. (UE) n.1380/2013).

Il ritiro definitivo dei pescherecci con aiuti pubblici € stato dettagliato nel Piano di
Azione allegato alla relazione annuale sugli sforzi compiuti dall'ltalia nel 2016 per il
raggiungimento di un equilibrio tra la capacita e le possibilita di pesca (come
previsto dall’Art. 22 Reg. (UE) n.1380/2013). Tale Piano di azione ha previsto una
riduzione dello sforzo di pesca pari all’'8% dell’attuale capacita di pesca per la flotta
a strascico da attuarsi entro il 2017; la percentuale programmata del ritiro
definitivo con aiuto pubblico e stata fissata in considerazione delle risorse
finanziarie disponili. Nella Gazzetta Ufficiale del 20.11.2017 & stata pubblicata la
graduatoria degli aventi diritto al premio per le demolizioni in attuazione del decreto
n. 3879 del 29 settembre 2016.

Oltre alle misure di controllo basate sulle restrizioni alle capacita di pesca, trovano
attuazione diverse misure tecniche introdotte dal Reg. (UE) n.1967/2006 - anche
detto Regolamento Mediterraneo - entrato in vigore solamente nel 2010. Le
principali misure di tale Regolamento riguardano:

a) taglie minime di sbarco: per alcune specie ittiche elencate nell’Allegato III di
tale regolamento & stata definita una taglia minima di cattura;

b) dimensione delle maglie: a partire dal 1° giugno 2010 le maglie del sacco
40mm romboidale e stata sostituita da quella da 40mm quadrata, o, su
richiesta debitamente motivata da parte del proprietario del peschereccio, da
una rete a maglia romboidale da 50 mm;

c) aree interdette all’'uso di reti trainate: tutte le aree entro una distanza di 3
miglia nautiche dalla costa o all'interno dell’isobata di 50 m se tale profondita
€ raggiunta a una distanza inferiore dalla costa (fatta eccezione per le draghe
idrauliche);

d) divieto di pesca sulle praterie di Posidonia oceanica e fanerogame marine (&
vietata la pesca con reti da traino, draghe, trappole, ciancioli, sciabiche da
natante, sciabiche da spiaggia e reti analoghe);
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e) divieto di pesca su maérl e coralligeno (e vietata la pesca con reti da traino,
draghe, sciabiche da spiaggia e reti analoghe);

f) zone di pesca temporaneamente interdette: la pesca a strascico & vietata
entro una certa distanza di miglia nautiche dalla costa, ovvero oltre una certa
profondita variabile per ciascuna GSA.

Le misure di controllo degli input sono state considerate storicamente I|'unico
approccio possibile alla gestione della pesca nel Mediterraneo ma nel tempo non
hanno consentito il raggiungimento degli obiettivi della PCP (Vielmini et al., 2017;
Colloca et al., 2017). Si rende dunque necessaria |'adozione di misure di controllo
dell’'output, insieme a misure volte a ridurre le catture indesiderate e |'attuazione
della gestione basata sugli ecosistemi, per il raggiungimento degli obiettivi della
PCP nel Mediterraneo, prima del 2020 (Cardinale et al., 2017). Strumenti di
gestione piu efficaci, come i Piani di Gestione a lungo termine, I'aggiornamento dei
Piani di gestione nazionale basati sull'obiettivo dell’MSY e sulle harvest control
rules, si rendono necessari per far fronte allo stato critico delle risorse del
Mediterraneo e garantire una sostenibilita biologica ma anche economica a lungo
termine del settore (Sabatella et al., 2017).

Piani di gestione

Il Regolamento Mediterraneo oltre a prevedere una serie di misure tecniche ha
introdotto i Piani di Gestione (Art. 19) che gli Stati Membri del Mediterraneo sono
tenuti ad adottare per talune attivita di pesca nelle acque territoriali. L'obiettivo
della Commissione Europea e stato quello di introdurre un approccio alla gestione
della pesca basato su un processo decisionale decentrato e sulla creazione di piani
di gestione pluriennali a livello nazionale e comunitario in grado di combinare la
gestione dello sforzo con specifiche misure di carattere tecnico (Sabatella E. C. et
al., 2017). Allo stato attuale pero tali piani sono in fase di riesamina al fine di
valutarne l'allineamento ai principi della PCP, che prevede una gestione sostenibile
delle risorse della pesca entro il 2020, al piu tardi.

Nel 2011, I'amministrazione nazionale ha adottato 6 Piani di Gestione (PdG) per le
flotte a strascico e 4 Piani di gestione per i piccoli pelagici articolati per GSA
(Decreto Direttoriale n.6/2011)2.

Piani di gestione per la pesca di risorse demersali

Nel 2018, i Piani di Gestione per la pesca demersale sono stati aggiornati (Decreto
Ministeriale 30.1.2018 riguardante I’Adozione dei Piani di Gestione Nazionale relativi
alle flotte di pesca per la cattura delle risorse demersali)®>. Tali piani mirano a
conseguire, nel caso della pesca di specie demersali, un miglioramento della
biomassa dei riproduttori (Spawning Stock Biomass, SSB) tramite la riduzione del
tasso di sfruttamento (pesato per un gruppo di specie rappresentative e variabile da
per ciascuna GSA) dal livello attuale ad un livello compatibile con gli standard di

% https://www.politicheagricole.it/flex/cm/pages/ServeBLOB.php/L/IT/IDPagina/6896
® https://www.politicheagricole.it/flex/cm/pages/ServeBLOB.php/L/IT/IDPagina/12478
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sostenibilita previsti dalla nuova Politica Comune della Pesca (Articolo 2 del
regolamento EU 1380/2013).

La misura tecnica di gestione principale individuata nei Piani € la regolamentazione
dello sforzo di pesca attraverso una riduzione delle giornate di pesca, secondo il
seguente criterio (uguale per tutte le GSA):

e 2018 - nessuna variazione e quantificazione delle giornate di pesca;
e 2019 - riduzione del 5% delle giornate di pesca quantificate nel 2018;
e 2020 - riduzione del 10% delle giornate di pesca quantificate nel 2018.

Oltre alla gestione basata sulla riduzione del controllo dello sforzo di pesca, i nuovi
Piani di Gestione prevedono l'introduzione di misure basate sulla gestione “spaziale”
dello sforzo di pesca tramite l'individuazione di aree di reclutamento e riproduzione
(nursery e spawning grounds) in cui € interdetta la pesca.

I piani di gestione di applicano alle imbarcazioni da pesca iscritte nei rispettivi
compartimenti marittimi ricadenti nelle GSA oggetto del piano. I segmenti di pesca
oggetto dei PdG per GSA sono stati selezionati considerando solo i segmenti di
pesca che contribuiscono almeno al 2% della produzione totale di almeno una delle
specie riportate nella Tabella 1

Tabella 1 - Elenco delle specie per GSA che definiscono i segmenti oggetto dei PdG delle
risorse demersali

Nasello X X X X X
(Merluccius merluccius)
Triglia di fango X X X
(Mullus barbatus)
Gambero bianco X X X X
(Parapenaeus longirostris)
Gambero rosso X X
(Aristaecomorpha foliacea)
Sogliola X
(Solea solea)
)il PAG include come scopo la pesca demersale nelle GSA 17 e 18

Va considerato pero che le misure tecniche previste nei PAG - qualora propriamente
attuate - essendo spesso trasversali possono comunque avere un effetto o ricaduta
sullo stato di altre specie che non definiscono i segmenti (e pertanto non riportate
in Tabella 1).
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Piani di gestione per la pesca di risorse demersali condivise

La Commissione Generale per la Pesca nel Mar Mediterraneo (CGPM), nel 2016, ha
approvato un piano di gestione pluriennale per le attivita di pesca a stracico che
hanno come obbiettivo il nasello (Merluccius merluccius) e del gambero rosa
(Parapenaeus longirostris) nel Canale di Sicilia (dalla GSA 12 alla 16), stabilendo la
creazione di tre Zone di Restrizione della Pesca (ZRP o Fisheries Restricted Areas,
FRAs), una riduzione graduale dello sforzo di pesca e un piano internazionale di
controllo, monitoraggio e sorveglianza delle attivita di pesca (REC.CM-
CGPM/40/2016/4 integrate da REC.CM-CGPM 42/2018/5). Le ZRP mirano a
migliorare la gestione delle zone di pesca sovrasfruttate del nasello e dei gamberi
rosa e al recupero di questi stock a livelli in linea con il Rendimento Massimo
Sostenibile. Secondo il piano, qualsiasi attivita di pesca a strascico e vietata
all'interno delle ZRP. Secondo l'articolo 13 dell’accordo di base della CGPM, il piano
sarebbe dovuto entrare in vigore entro il 1° ottobre 2016 e avrebbe dovuto essere
recepito nell’ordinamento giuridico nazionale entro tale data*. Ad oggi, le ZRP non
sono state ancora istituite e diversi pescherecci pescano abitualmente in tali aree
(Greenpeace, 2018; Oceana, 2018).

Di recente I'Unione Europea ha sottoposto al CGPM una proposta di piano di
gestione pluriennale per le attivita di pesca a strascico nel mar Ionio (GSA 19, 20 e
21) per gamberi rossi (Aristeomorpha foliacea) e viola (Aristeus antennatus). La
proposta €& stata accettata dal CGPM con REC.CM-CGPM/42/2018/4. Tale
raccomandazione, che entrera in vigore solo a fine aprile 2019, stabilisce un piano
di gestione pluriennale per la sostenibilita della pesca a strascico nel Mar Ionio e
pone le basi per la futura gestione della pesca dei gamberi rossi e viola nell’area
che, come richiamato nella proposta, ha una notevole importanza in termini
economici e sociali. La raccomandazione contiene misure transitorie che verranno
applicate fino all'adozione di misure permanenti basate sui pareri scientifici forniti
dal Comitato Consultivo Scientifico (SAC) del CGPM. Il piano di gestione pluriennale
sara in linea con |'approccio precauzionale e con gli obiettivi di MSY, evitando, in tal
modo il collasso degli stock ma, garantendo, allo stesso tempo, la sostenibilita e la
stabilita delle attivita di pesca. In attesa dell'identificazione dei reference points
biologici in linea con il Rendimento Massimo Sostenibile, gli obiettivi generali del
piano dovranno essere conseguiti mantenendo la capacita della flotta peschereccia
o lo sforzo di pesca ai livelli autorizzati o esercitati nel corso degli anni 2014-2017
per lo sfruttamento delle specie chiave nel Mar Ionio. Tale proposta € gemella con
la proposta del piano di gestione pluriannale per le attivita di pesca a strascico per
gamberi rossi (Aristeomorpha foliacea) e viola (Aristeus antennatus) nelle GSA 24,
25, 26 e 27.

Tali piani di gestione avranno rilevanza anche per quelle imbarcazioni da pesca
italiane che operano la pesca dei gamberi rossi e viola nelle GSA indicate nei piani.

* Articolo 13 dei “Testi di base della Commissione generale per la pesca nel Mediterraneo della FAO”
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Piani di gestione per la pesca dei piccoli pelagici

La pesca dei piccoli pelagici con reti a circuizione e con volanti a coppia €
attualmente soggetta a una serie di restrizioni che includono sia misure tecniche
che sforzo di pesca (Decreto Ministeriale 25/12/2016 e Decreto Ministeriale
10/08/2017).

L'attuale normativa recepisce la raccomandazione n. 37/2013/1 della Commissione
Generale per la Pesca nel Mar Mediterraneo (CGPM) relativa ad un Piano di Gestione
pluriennale per la pesca degli stock di piccoli pelagici nella GSA 17 (Adriatico
settentrionale) e sulle misure di conservazione transitorie per la pesca degli stock di
piccoli pelagici nella GSA 18 (Adriatico meridionale). Per le flotte operanti nelle GSA
17 e 18 & previsto un livello massimo di cattura pari a 112.700 tonnellate per Italia,
Croazia e Slovenia e un numero massimo di 180 giorni di pesca I'anno
(Regolamento (UE) 2017/127 del Consiglio del 20 gennaio 2017 che stabilisce, per
il 2017, le possibilita di pesca per alcuni stock ittici e gruppi di stock ittici, applicabili
nelle acque dell'Unione e, per i pescherecci dell'Unione, in determinate acque non
dell'Unione) e listituzione di un elenco di unita autorizzate (Decreto Ministeriale
30/03/2018).

Nel 2016 la Commissione Europea® ha presentato una proposta di Piano Pluriennale
per la gestione degli stock di piccoli pelagici (acciughe, sardine, sgombri e sugarelli)
in Adriatico, per la flotta europea, che pero é stata sostanzialmente modificata negli
obbiettivi dal Parlamento Europeo nel voto del 13 novembre 2018°. Tale proposta
dovra quindi passare al Consiglio Europeo.

Piani di gestione per la pesca di specie altamente migratorie

In Mediterraneo allo stato attuale la gestione di specie altamente migratorie si
concentra su il tonno rosso (Thunnus thynnus), il pesce spada (Xiphias gladius) e
I'alalunga (Thunnus alalunga).

Tali specie formano stock migratori condivisi e, dunque, la loro gestione & definita e
definita nell'ambito della Commissione Internazionale per la Conservazione del
Tonno Atlantico (ICCAT), che adotta raccomandazioni di gestione che possono
includere tra altre quote di pesca e misure tecniche, taglia minima, zone e periodi di
divieto di pesca, limitazioni dello sforzo di pesca, piani di controllo, monitoraggio e
sorveglianza delle attivita di pesca. L'Italia in ICCAT & parte della delegazione
dell’'Unione Europea, gli Stati Membri e il Consiglio in preparazione della
Commissione annuale delegano il mandato di negoziazione alla Commissione
Europea per la delegazione EU.

In particolare, la gestione della pesca del il tonno rosso e del pesce spada & basata
sulle quote individuali di cattura (TAC).

> Proposta di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio che istituisce un piano pluriennale per gli stock
di piccoli pelagici nel Mare Adriatico e per le attivita di pesca che sfruttano tali stock COM(2017) 97 final
® https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil /popups/ficheprocedure.do?lang=&reference=2017/0043(COD)
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Per quanto riguarda il tonno rosso nell’Atlantico orientale e Mediterraneo, a causa
della riduzione di biomassa dello stock, I'ICCAT nel 2010 ha adottato un piano di
recupero pluriennale che viene regolarmente rivisto in funzione dello stato della
risorsa. Ad oggi, € in vigore il piano pluriennale di recupero per il periodo 2018-
2020 (Rec [2017-07]) che ha fissato un limite di cattura per il tonno rosso pari, nel
2018, a 28.200 tonnellate, con una crescita prevista al 2020 a 36 mila tonnellate -
da ridistribuire tra i paesi ICCAT - oltre a un piano di controllo e monitoraggio
elettronico delle catture.

Il Reg. (UE) 120/2018 ha fissato per I'Italia un limite massimo di cattura pari a
3,894 tonnellate per il 2018. La quota e ripartita tra circuizione (74,1% della quota
totale), palangari (13,5%), tonnara fissa (8,4%), quota accantonata per eventuali
compensazioni (poco meno del 3,5%) e pesca sportiva (0,5%) e tramite un sistema
di quote individuali stabilite annualmente tramite decreto (D.D. n. 8876 del 20
aprile 2018). Nel 2000, la flotta a circuizione - che conta per il 74,1% della quota -
autorizzata alla pesca del tonno rosso era composta da 72 imbarcazioni; nel 2011,
anche mediante I'adozione di un sistema di quote individuali trasferibili, si & passati
ad una flotta di 12 unita; gran parte delle imbarcazioni sono state oggetto di
arresto definitivo nel quadro delle misure previste dal Programma Operativo
2006/2013 del FEP. I palangari autorizzati alla pesca del tonno rosso sono 30
sull'intero territorio nazionale. Solo una tonnara fissa & autorizzata a operare (Carlo
Forte).

Dato lo stato di riduzione della risorsa, la pesca del pesce spada con palangaro &
regolamentata da un piano di recupero che ha l'obbiettivo di ricostruire lo stock
entro il 2022 tramite limitazioni dello sforzo di pesca, fissazione di una TAC, taglia
minima, chiusura temporale della pesca e un piano di controllo, monitoraggio e
sorveglianza delle catture e dell’attivita di pesca. Mentre I'uso di altri attrezzi, quali
in particolare le spadare & vietato da moratoria internazionale dal 2010.

La Raccomandazione ICCAT n. 16-05 che sostituisce la Raccomandazione ICCAT n.
13-04, recante misure di gestione per la pesca del pesce spada nel Mediterraneo
introduce l'obbligatorieta per i Paesi contraenti dell'ICCAT di istituire un elenco di
imbarcazioni autorizzate alla pesca del pesce spada da comunicare entro il 15
gennaio di ogni anno all'ICCAT. La Raccomandazione introduce un totale
ammissibile di catture (TAC) pari a 10,500 per il 2017. A partire dal 2018, tale TAC
dovrebbe essere gradualmente ridotta del 15% nell'arco dei cinque anni
consecutivi, corrispondente ad una riduzione del 3% annuo. Prevede, inoltre, una
serie di misure relative al divieto di pesca in determinati periodi dell’anno, la taglia
minima, le caratteristiche tecniche degli attrezzi da pesca e la graduale riduzione
della capacita di pesca oltre a un piano di controllo e monitoraggio.

A seguito della decisione della Commissione Europea n. C (2013) 8635 del 6
dicembre 2013 che istituisce il Piano d'Azione, concordato con I'Amministrazione
Italiana, per garantire il rispetto delle norme della Politica Comune della Pesca, &
stato adottato il Decreto Ministeriale 3 giugno 2015 relativo all’attuazione delle
misure 14, 15 e 16 del «Piano di Azione», in materia di gestione della pesca del
pesce spada nel Mediterraneo successivamente integrato dal Decreto Ministeriale 23
febbraio 2018 che ha previsto la trasposizione del piano di recupero del pesce
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spada e quindi I'adozione a livello nazionale delle relative misure tecniche per la
pesca del pesce spada (compreso la cattura accessoria e la pesca
sportiva/ricreativa) in linea con quanto previsto dalla raccomandazione ICCAT n.
16-05.

L'amministrazione nazionale ha inoltre istituito I'elenco nazionale delle imbarcazioni
autorizzate (Decreto Direttoriale n.3992 del 29.02.2016), nel quale & presente la
lista comprendente il Numero UE ciascun battello autorizzato alla pesca del pesce
spada con palangaro (849 battelli di cui 351 operanti in GSA10 e 180 in GSA19).

Il Reg. (UE) 120/2018 ha fissato per I'Italia una quota pari a 3,624 tonnellate per il
2018, da essere ripartita.

Allo stato attuale non e presente un piano di gestione specifico per I'alalunga
(Thunnus alalunga) ma alcune misure di gestione sono state inserite nel piano di
gestione per il pesce spada. In particolare sono state definite chiusure temporali
della pesca all’alalunga per ridurre le catture accidentali di giovanili di pesce spada.
La prossima valutazione dello stato della risorsa € prevista nel 2021 a cui dovrebbe
seguire un piano di gestione.

Taglie minime

Per diverse delle specie sopra riportate oggetto dei piani di gestione € prevista una
taglia minima di riferimento per la conservazione (riportate in elenco alla fine del
presente documento). Diverse di queste taglie sono definite dal Regolamento
Mediterraneo e sono usate come riferimento nell’applicazione dell’'obbligo di sbarco
in Mediterraneo.

Obbligo di sbarco

Per quanto riguarda la disciplina dell’obbligo di sbarco, introdotta con I'Articolo 14
della Politica Comune della Pesca, l'effettiva attuazione per le flotte italiane &
regolata da tre diversi piani dei rigetti (discard plans)’ basati principalmente su
esenzioni e che in Mediterraneo si applica limitatamente alle specie per cui e
definita la taglia minima nel Regolamento Mediterraneo (Allegato III). Infatti, tali
piani definiscono due diversi tipi di esenzioni possibili: i) le specie dell’Allegato III
del Regolamento Mediterraneo e/o le attivita di pesca che hanno tali specie come
obbiettivo dell’attivita possono essere esentate dell’obbligo di sbarco se sussiste
provata evidenza di alti tassi di sopravvivenza della specie in oggetto; ii) una specie
- di quelle incluse nell’Allegato III del Regolamento Mediterraneo - pud essere
scartata fino al 5% delle catture totali in termini di volume se viene dimostrato che
e difficile conseguire aumenti di selettivita o che la gestione delle catture
indesiderate € eccessivamente costosa (esenzioni de minimis).

’ Regolamento delegato della Commissione (EU) No 1392/2014 (piccoli pelagico)
Regolamento delegato della Commissione (EU) No 2016/2376 (per | molluschi)
Regolamento delegato della Commissione (EU) 2017/86 (per merluzzo, triglia, sogliola, gamberi rosa)
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Diversi problemi hanno influenzato I'effettiva implementazione dell’obbligo di
sbarco. In particolare, i) il piano dei rigetti per i piccoli pelagici implica un
monitoraggio in tempo reale dell’esenzione de minimis; ii) il piano dei rigetti per le
specie demersali si basa sulla determinazione da parte degli Stati Membri
dell'elenco delle imbarcazioni soggette all'obbligo di sbarco per ogni particolare
attivita di pesca. La normativa prevede che le imbarcazioni per le quali, tra il 2014
ed il 2015, il 25% delle catture fosse costituito da nasello, triglia, sogliola comune e
gambero rosa, entrassero nell’elenco delle imbarcazioni soggette ad obbligo di
sbarco per tali specie. L'elenco delle navi soggette ad obbligo di sbarco non e stato
quindi preparato dall'amministrazione nazionale e pertanto, per le specie demersali
e per il periodo transitorio (fino al 2018), la normativa non & stata attuata
(Sabatella et al, 2018). La completa attuazione dell’obbligo di sbarco (per le specie
dell’Allegato III del Regolamento Mediterraneo) € prevista a partire dal 1° gennaio
2019 e i relativi piani di attuazione sono in corso di discussione e approvazione.

La raccolta e gestione dei dati

Il quadro comunitario per la raccolta e la gestione dei dati (in breve DCF, Data
collection Framework) & stato adottato dalla Commissione Europea a partire dal
2000 (Reg. (CE) 1543/2000, Reg. (EU) 199/08, Reg. (EU) 2017/1004) con
I'obiettivo specifico di migliorare i pareri scientifici richiesti a supporto della Politica
Comune della Pesca. L'assetto normativo del regolamento raccolta dati € in
continua evoluzione; sono stati definiti, di volta in volta, ambiti di applicazione piu
ampi al fine di trovare soluzioni per le sempre pitu complesse situazioni esistenti nel
settore pesca. La raccolta di dati include, quindi, tutte le informazioni
potenzialmente utili per la valutazione sia dello stato delle popolazioni ittiche, sia
delle conseguenze economiche derivanti dall’applicazione di differenti strategie di
sfruttamento e gestione delle risorse oggetto di pesca. Nel dettaglio, i dati raccolti
consentono di valutare:

e |o stato delle risorse biologiche marine;
il livello della pesca e l'impatto delle attivita di pesca sulle risorse biologiche
marine e sugli ecosistemi marini;

e i risultati socio-economici ottenuti dai settori della pesca, dell’acquacoltura e
della trasformazione dei prodotti ittici;

La raccolta delle informazioni sulle popolazioni ittiche e sulle strutture produttive ha
lo scopo principale di fornire alle Amministrazioni, nazionale ed europea, strumenti
adeguati ad intraprendere interventi di programmazione e varare misure di
gestione. Tali interventi e tali misure sono necessari per garantire un uso razionale
delle risorse alieutiche, che sia biologicamente e al tempo stesso economicamente
sostenibile.

Le classificazioni delle imbarcazioni da pesca in termini di attrezzi, tecniche di pesca
e classi dimensionali usate nel presente rapporto, fanno, appunto, riferimento al
DCF, Appendici III e IV (vedi Fast scan per maggiori dettagli sulla procedura).
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Direttiva Habitat e Direttiva Quadri sulla strategia marina

Il governo italiano ha definito i suoi obiettivi a lungo termine per lo sfruttamento
delle risorse marine e le salvaguardie ambientali tenendo conto degli obiettivi
stabiliti dalla Direttiva Habitat (Direttiva del Consiglio 92/43 / CEE) e dalla
precedente Direttiva Uccelli (Direttiva 2009 / 147 / CE), che ha I'obiettivo a lungo
termine di promuovere la conservazione della biodiversita in tutta la comunita
Europea.

In particolare, la Direttiva Habitat (relativa alla conservazione degli habitat naturali
e seminaturali e della flora e della fauna selvatiche) ha lo scopo di promuovere il
mantenimento della biodiversita mediante la conservazione degli habitat naturali
nel territorio europeo. A tal fine nell’lambito di tale direttiva viene individuata una
serie di habitat di interesse comunitario i quali vengono tutelati concretamente nelle
Zone Speciali di Conservazione (ZSC), che a loro volta derivano da una iniziale
designazione dei Siti di Importanza Comunitaria (SIC). Questi vanno a costituire la
rete di siti Natura 2000. La direttiva Habitat, quindi, tende a proteggere una serie di
organismi animali e vegetali di importanza primaria per rarita o ruolo chiave negli
ecosistemi.

Inoltre, altre normative ambientali, come la Direttiva Quadro sulle Acque (Direttiva
2000/60/CE) e la Direttiva Quadro sulla Strategia Marina (Direttiva 2008/56/CE),
stabiliscono obiettivi chiari come il conseguimento del "buono stato ecologico" entro
il 2020 (Good Environmental Status, GES) che sono esplicite all'interno dell’attivita
di gestione in Italia in diversi sedi ministeriali. In particolare, secondo la Direttiva
Quadro sulla Strategia Marina, gli Stati Membri dovrebbero sviluppare una strategia
marina nazionale che, pur essendo specifica per il proprio territorio nazionale e/o
per le proprie acque territoriali, rifletta la prospettiva generale della regione marina
interessata, ovvero, nel caso dell'ltalia tre ecoregioni: Adriatico, Mediterraneo
Occidentale, Ionio-Mediterraneo Centrale. Le strategie marittime dovrebbero
culminare nell'esecuzione di una serie di misure progettate per raggiungere o
mantenere il GES.

Infine, I'Italia attua la Direttiva 2014/89/UE (Marine Spatial Planning), che istituisce
un quadro per la pianificazione dello spazio marittimo. Tale direttiva ha come
obiettivo promuovere la crescita delle economie marittime, lo sviluppo delle zone
marine e l'uso delle risorse marine, il tutto in un’ottica sostenibile (blue economy).
Si vuole assicurare l'utilizzo delle risorse e dello spazio, garantendo la protezione
dell'ambiente marino e costiero mediante [‘applicazione di un approccio
ecosistemico: una strategia per la gestione integrata dell’ambiente e delle risorse
viventi che ne promuove la conservazione e |'uso sostenibile.
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4. Sintesi dei risultati ottenuti

Come gia riportato nel rapporto Fast scan, nella prima fase di mappatura (Fast
scan, appunto) sono emerse 2,606 UoA per le GSA oggetto del Deeper mapping
(GSA 11; GSA16; GSA18; GSA 19).

Per giungere alla short list delle 50 UoA da descrivere dettagliatamente nella fase di
Depper mapping, oggetto di questo rapporto, & stata fatta una selezione basata sia
su criteri oggettivi che attraverso la consultazione con gli stakeholder.

La prima selezione oggettiva - partendo dalle 2,606 UoA ottenute dal Fast scan - &
stata effettuata utilizzando un approccio basato sulla rilevanza della UoA, in
funzione di due criteri:

1. specie target della UoA, per definire la specie target € stato utilizzato I'approccio
della soglia del 75% in termini di volume e valore;

2. selezionare le UoA la cui specie target rientra tra le prime 20 specie piu
importanti per la GSA di riferimento, sia in termini di volume che di valore.

Il criterio 1), gia illustrato e utilizzato per la descrizione delle UoA nel Fast scan,
prende in considerazione uno dei piu recenti e convalidati approcci scientifici,
ovvero |'approccio dello CSTEP/EWG 15-14 (STECF, 2015) per l'identificazione delle
principali attivita di pesca demersale nel Mediterraneo europeo. Tale approccio
considera la soglia del 75% del cumulativo degli sbarchi, rispettivamente per
volume e valore. Questo approccio € stato originariamente sviluppato dallo CSTEP
per rispondere alla richiesta della CE di dare supporto scientifico
all'implementazione del regolamento sull’obbligo di sbarco. La soglia del 75% del
cumulativo degli sbarchi, in volume e valore - come somma dei due anni disponibili
(2015-2016) e per ciascuna combinazione di attivita di pesca e attrezzo in ciascuna
GSA - & stata \utilizzata per identificare i taxa piu rappresentati che
caratterizzeranno poi le diverse UoA, come evidenziato nei grafici riportati nei
risultati del Fast scan per ciascuna GSA.

La selezione basata sui criteri oggettivi appena descritti ha condotto, in un primo
momento, alla selezione, per le GSA 10, 11, 16, 18 e 19, di 174 UoA.

Come accennato in precedenza, e tenendo conto del fatto che il progetto Blufish ha
il suo fondamento nel processo partecipativo e di coinvolgimento degli stakeholders,
la selezione della lista finale di UoA & avvenuta coinvolgendo le principali parti
interessate (pescatori, associazioni, ricercatori ed esponenti della gestione) in un
processo di consultazione, attraverso |‘'organizzazione di meeting sul territorio e
consultazione vis-a-vis, con |'obiettivo finale di selezionare circa 10 UoA per GSA,
per un totale di 50.

La consultazione vis-a-vis di stakeholders chiave per tutte le GSA, effettuata in
vario modo a seconda delle aree e delle circostanze, ha avuto luogo durante i mesi
di settembre/ottobre 2018 come riportato in Tabella 2.
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Tabella 2 - Sintesi delle consultazioni condotte tra settembre e ottobre 2018 per
identificare le 50 UoA da sottoporre a Deeper mapping

GSA 10 Sicilia: Workshop, Aspra (PA)|4 ottobre
presso Flott SpA vis-a-vis

Campania: incontro vis-a-vis |1-3 ottobre

Calabria: consultazione
telefonica

GSA 11 Consultazione telefonica

GSA 16 Sicilia: Workshop, Mazara del|5 ottobre

Vallo (TP) in occasione del
BlueSealLand

GSA 18 Workshop Bisceglie 26 settembre
Workshop Manfredonia 27 settembre
GSA 19 Calabria: consultazione
telefonica

Puglia: consultazione telefonica

Sicilia: Workshop, Mazara dell5 ottobre
Vallo (TP) in occasione del
BlueSealLand

Tenendo conto dell’'input ricevuto dagli stakeholders, le 174 UoA selezionate in base
a criteri oggettivi sono state ulteriormente cernite, selezionando 50 UoA, 10 per
ciascuna GSA, dando priorita alle specie e alle attivita di pesca rilevanti a livello
locale. In Tabella 3 sono riportate le UoA per GSA e per specie, evidenziando gli
attrezzi che le caratterizzano.

Negli Annessi al presente capitolo si riporta una descrizione dettagliata delle UoA
selezionate, per GSA di riferimento.

Per ciascuna UoA la descrizione che segue fornira dettagli sullo stato di
sfruttamento degli stock interessati, sulle relative specie accessorie, sul contesto
ambientale (in termini di distribuzione di fanerogame marine, del coralligeno, delle
biocenosi e degli ecosistemi).

La descrizione € arricchita dalla disamina dei principali aspetti socio-economici, in
termini di capacita, occupazione, valore della produzione e valore aggiunto; prezzi
medi, alla produzione e di mercato (ove disponibili); trend dei consumi e di import-
export.
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Palangaro Palangaro
Alalunga derivante derivante 2
Alici Circuizione 4
Aragosta Tremaglio 1
Gamberi bianchi o rosa Strascico 4
Gamberi rossi Strascico Strascico 3
Gambero viola Strascico Strascico 2
Lampughe Circuizione 1
Moscardino bianco Strascico 1
Moscardino muschiato Strascico Strascico 2
Reti da Palangaro
posta fissa fisso/
Nasello / Tremaglio| Strascico | Strascico 5
Pannocchie Strascico 1
Palangaro
Pesce sciabola fisso 1
Pesce spada Palangaro derivante Palangaro derivante 4
Tremaglio /
nasse e
Polpo comune o di scoglio Tremaglio| trappole 3
Sardine Circuizione 1
Scampi Strascico 1
Scorfano rosso Tremaglio 1
Seppia mediterranea o Tremaglio/ Tremaglio
comune Tremaglio Strascico 5
Palangaro
Tonno rosso derivante 1
Totano comune Lenze 1
Triglie di fango Strascico 2
Reti da
posta
fissa / | Tremaglio/
Triglie di scoglio Tremaglio| Strascico

S N N N S O

Si specifica che sia i dati di import-export che i dati al consumo sono disponibili

come aggregato nazionale e solo per le specie piu rilevanti.

Il trend dei dati

presentati permette di evidenziare I'appeal di alcuni prodotti (specie) rispetto ad
altri, sia nel consumo nazionale (trend dei consumi di prodotti freschi e dell'import)
che nel consumo estero (trend dell’export).
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4.1
4.2
4.3
4.4
4.5

Tirreno centro meridionale (GSA 10) - Annesso |
Sardegna (GSA11) - Annesso |l

Canale di Sicilia (GSA 16) - Annesso lll

Adriatico meridionale (GSA 18) — Annesso IV
lonio (GSA 19) — Annesso V
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5. Conclusioni

La mappatura approfondita condotta sulle 50 UoA selezionate ha consentito di
ottenere un quadro generale degli aspetti gestionali, produttivi e commerciali delle
attivita di pesca che maggiormente caratterizzano le marinerie delle GSA
meridionali. Il coinvolgimento degli operatori & stato fondamentale in quanto ha
consentito si sviscerare quelle peculiarita la cui conoscenza & conditio sine qua non
in un’ottica di pre-assessment. L'analisi ha consentito di trarre alcune conclusioni
principali, relative a diversi aspetti.

In primis la disponibilita di dati. E' erroneo pensare che i dati siano sempre
disponibili per tutte le specie e a tutti i livelli di disaggregazione o per qualunque
aspetto lungo la catena del valore. In alcuni casi mancano informazioni
fondamentali sulla salute delle risorse ittiche in quanto non tutte le specie sbarcate
lungo i litorali italiani sono oggetto di stock assessment. In altri casi mancano
rilevazioni del consumo di alcune specie, perché magari non rilevanti a livello
nazionale. I dati non sono quindi sempre disponibili allo stesso livello di
disaggrazione, temporale o spaziale. Come si & potuto notare nelle varie sezioni,
alcuni dati (consumo) sono disponibili solo per alcune specie e a livello nazionale
mentre per altre mancano proprio le rilevazioni (dati relativi ai mercati all'ingrosso
per alcune GSA).

Quello che & emerso palesemente dal contatto con gli stakeholders & la
consapevolezza, da parte degli operatori, della necessita di “dare valore” al
prodotto, in quanto il classico sistema distributivo e la relazione tra i vari operatori
della catena del valore, non consente ai produttori di sfruttare al massimo le
potenzialita di alcuni prodotti (specie).

Nella maggior parte dei casi, cosi come € emerso nelle varie sezioni, il problema
principale & legato all'inefficienza dei canali distributivi derivante dalla scarsa
presenza, sul territorio, di strutture mercatali all'ingrosso, che spesso o sono
inattive o non del tutto efficienti. Nella stragrande maggioranza dei casi osservati, il
prodotto viene conferito a grossisti e commercianti locali, che operano in regime di
semi-monopolio, determinando in maniera unilaterale, il prezzo di acquisto. A ci0 si
aggiunge, in alcune aree, la presenza di numerosi punti di sbarco (spesso non
controllati) che determina una forte polverizzazione dell’offerta, tutto a detrimento
della formazione del prezzo.

Quello che risulta palese, infatti, € la scarsa presenza, sul territorio, di organismi
che siano in grado di concentrare e coordinare l'offerta, quali le
Organizzazioni di Produttori (OP) e, per la piccola pesca, i Consorzi di Gestione della
Pesca Artigianale (Co.Ge.Pa.). In particolare, come visto in alcune recenti
esperienze nazionali (certificazione bivalvi Adriatico) - vedi anche Malvarosa e
Cozzolino, 2016 - le OP riescono a creare quella forza collettiva necessaria per la
definizione di opportune strategie gestionali e di commercializzazione. Le OP, infatti,
il cui funzionamento & anche oggetto di finanziamento in ambito del Fondo europeo
per gli affari marittimi e la pesca (FEAMP), hanno I'obbligo di redazione dei Piani di
produzione, che possono fare la differenza in termini di strategie di pianificazione
commerciale a medio/lungo termine.
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