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2 Glossario 
 
AIS Automatic identification system 
CA Consequence Analysis (RBF) 
CFP Common Fisheries Policy 
CPU Catch per Unit of Effort 
CSA Consequence Spatial Analysis (RBF) 
EEZ Exclusive Economic Zone 
EFCA European Fisheries Control Agency 
ETP Endangered, threatened and protected species 
EU European Union 
FAD Fish Aggregating Devices 
FCR Fisheries Certification Requirements 
GES Good Environmental Status 
GFCM General Fisheries Commission for the Mediterranean 
GSA Geographical Sub-Area 
LTL Low Trophic Level 
MCRS Minimum Conservation Reference Size 
MEDAC Mediterranean Advisory Council 
MIPAAF Italian Ministry of Agriculture and Forestry 
MLS Minimum Landing Size 
MSC Marine Stewardship Council 
PI Performance Indicator / Indicatore di Prestazione 
PISG Performance Indicator Scoring Guidepost 
PRI Point of Recruitment Impairment 
PSA Productivity-Susceptibility Analysis (RBF) 
RBF Risk-Based Framework 
SG Scoring Guidepost (o punteggio) 
SI Scoring Issue / Elemento Puntuazione 
SIC Sites of Important Communities 
SPZ Special Protection Zone 
STECF Scientific, Technical and Economic Committee for Fisheries 
TAC Total allowable catch 
UoA Unit of Assessment 
VME Vulnerable marine ecosystems 
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3 Sintesi del rapporto 
 

3.1 Nomi e breve descrizione dei valutatori  
Questo rapporto di pre-valutazione MSC è stato redatto dal seguente team: 
 
Valutatore Principale, P2, e tracciabilità: Vito Romito 
Valutatore P1: Giuseppe Scarcella 
P3 è stato condiviso tra i due valutatori 

 
Vito Romito ha 10 anni di esperienza nella certificazione della pesca. È un Lead Auditor certificato ISO14001 e 
approvato per lo standard MSC FCR v.2.0 e FCP v.2.1 per Global Trust Certification, con una vasta esperienza 
negli effetti della pesca commerciale sugli ecosistemi. Vito ha conseguito una laurea in ecologia e un master 
in gestione costiera tropicale presso Newcastle University (Regno Unito), tra i quali corsi ha lavorato per un 
anno in Tanzania, effettuando valutazioni comparative della biodiversità degli ecosistemi di barriere coralline 
incontaminate e danneggiate dalla pesca con dinamite intorno al Parco Marino dell'isola di Mafia. Per cinque 
anni ha lavorato presso Global Trust Certification / successivamente SAI Global come Lead Assessor per tutte 
le valutazioni sulla pesca in Alaska, Islanda e Louisiana. Vito ha anche effettuato diverse valutazioni IFFO RS 
sulla pesca industriale di piccoli pelagici in Cile, Perù, Europa e altre varie valutazioni preliminari in Canada, 
Oceano Atlantico e Pacifico. Vito ha diretto e condotto dozzine di valutazioni di attività di pesca commerciali 
che coinvolgono oltre 40 specie diverse tra cui specie di salmonidi, pesci di fondale, pelagici, pesci piatti, 
crostacei e cefalopodi in Europa, Nord e Sud America e Sud-est asiatico. Per tre anni, come consulente senior 
per la pesca e poi manager con RS Standards Ltd., è stato coinvolto nello sviluppo e nella sperimentazione di 
un framework Data Deficient Fisheries e di uno standard di pesca v.2.0 per lo schema di certificazione ASMI 
Alaska RFM e IFFO RS Improver / Progetti FIP relativi alla pesca con reti a strascico multi-specie nel sud-est 
asiatico. Vito è rientrato nel SAI Global Fisheries Team nel 2018 e da allora è stato coinvolto come valutatore 
principale ed esperto di ecosistemi in MSC e altri progetti di valutazione della pesca nel Mar Baltico, Canada, 
costa orientale degli Stati Uniti, Alaska, Louisiana, Irlanda e Italia. 
 
Il Dr. Giuseppe Scarcella è un esperto scienziato della pesca e analista di popolazione e modellista, con ampia 
conoscenza ed esperienza nella valutazione degli stock demersali. È autore e coautore di oltre 50 articoli 
scientifici e di oltre 150 rapporti tecnici nazionali e internazionali, la maggior parte dei quali centrati 
sull'evoluzione delle popolazioni ittiche in habitat artificiali e sulla valutazione degli stock di specie demersali. 
Ha conseguito una laurea di primo livello in Biologia Marina e Oceanografia (110/110) presso l'Università 
Politecnica delle Marche, Italia, e un dottorato di ricerca in Ecologia e Biologia marina presso la stessa 
università, sulla base di una tesi "Età e crescita di due scorfani nel mare Adriatico". Dal 2008 lavora come 
ricercatore presso il Consiglio Italiano delle Ricerche - Istituto di Scienze Marine di Ancona (CNR-
ISMAR)/Istituto di Risorse Biologiche e Biotecnologie Marine (CNR-IRBIM). Negli anni di impiego presso il CNR-
ISMAR/CNR-IRBIM ha maturato esperienza in ecologia bentonica, analisi statistiche dell'evoluzione dei 
popolamenti ittici in habitat artificiali, ecologia della pesca e impatti delle attività di pesca, valutazione degli 
stock, analisi degli otoliti, dinamiche della popolazione e gestione della pesca. Negli stessi anni ha frequentato 
corsi di statistica uni-multivariata e valutazione degli stock. Sta anche partecipando attivamente al processo 
di consulenza scientifica della FAO GFCM nel Mar Mediterraneo. E’ stato membro del Comitato Scientifico, 
Tecnico ed Economico per la Pesca della Commissione Europea (CSTEP). Giuseppe è stato coinvolto in diverse 
valutazioni MSC e RFM a livello globale come esperto di valutazione degli stock. 
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3.2 Breve spiegazione del processo applicato e sintesi delle attività di valutazione 
Questa pre-valutazione MSC è stata eseguita principalmente da remoto. Il team di valutazione ha organizzato 
teleconferenze con vari stakeholders (parti interessate) per raccogliere informazioni aggiuntive rispetto a ciò 
che era disponibile pubblicamente, e per comprendere meglio le dinamiche della unità di pesca commerciale 
qui analizzata (UoA). 
 

3.3 Principali punti di forza e di debolezza delle operazioni 
 

Di seguito sono elencati i principali punti di forza e di debolezza dell'attività del cliente: 
 
Punti di forza 

• Sebbene manchi una valutazione dello stock della lampuga, lo stock ha ottenuto un punteggio che 

indica basso rischio o bassa vulnerabilità quando si utilizza l'analisi della suscettibilità e della 

produttività. La specie è infatti altamente produttiva. 

• Le informazioni e il monitoraggio dello stock in generale sembrano essere adeguati. 

• Non è stata identificata alcuna specie primaria e si ritiene che solo poche specie secondarie minori 

siano generalmente catturate insieme alla lampuga, in base alla combinazione di informazioni sulle 

catture utilizzate. 

• Nessuna significativa cattura accidentale di specie ETP è stata identificata come parte di queste 

operazioni di pesca. 

• Gli effetti sull'habitat dalle reti da circuizione e l’impatto risultante dal posizionamento delle ancore 

dei FAD che entrano in contatto con il fondale marino sono considerati minimi o trascurabili. 

• Anche gli effetti sull'ecosistema sono considerati relativamente minimi. 

• La pesca sembra essere gestita da un sistema di gestione ben strutturato. 

 
Punti deboli 
 

• Le regole per implementare le misure di gestione non tengono conto dello stato dello stock e non ci 

sono prove che queste operino per il raggiungimento di obbiettivi specifici. 

• Le regole o norme prestabilite per le catture (HCR) non sono ben definite e non sono state 

concordate esplicitamente. Inoltre, il piano di gestione non indica chiaramente quali azioni saranno 

intraprese in relazione a specifici livelli / punti di riferimento. 

• Gli obiettivi per la pesca sembrano essere solo impliciti. Non sono disponibili obiettivi di pesca ben 

definiti ed espliciti. 

• Mancano prove che l’informazione importante identificata nell’ambito della ricerca, monitoraggio, 

valutazione e consultazione sia presa in considerazione, data la mancanza di misure di gestione per 

ridurre più sistematicamente lo sfruttamento e l'impatto dell'UoA sullo stock e sull'ecosistema. 

• Sono necessarie ulteriori informazioni sulla conformità e applicazione delle norme per dimostrare 

che i pescatori rispettano le regole e il sistema di gestione in esame. 

• Il monitoraggio di alcuni aspetti del sistema di gestione di pesca non è in atto. 

 

3.4 Coerenza con i requisiti dello standard di pesca MSC 
L’Unita di Valutazione (UoV/UoA) qui in esame è generalmente coerente con i requisiti dello standard MSC. 
 
Informazioni più dettagliate sugli aspetti positivi e sulle carenze riscontrate in questo rapporto sono state 

presentate nelle pagine seguenti e riassunte nella Tabella 5.. 
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4 Dettagli del rapporto 
4.1 Obiettivi e limiti della pre-valutazione 
Questa pre-valutazione non tenta di duplicare una valutazione completa rispetto allo standard di pesca MSC. 
Una valutazione completa coinvolge un team di valutazione più grande (di solito 3 esperti) e varie fasi di 
consultazione pubblica che non sono incluse in una pre-valutazione. Questo rapporto fornisce una valutazione 
provvisoria basata su un insieme limitato di informazioni fornite da stakeholders e disponibili in rete. Nel caso 
di questa attività di pesca, alcuni dati erano limitati, cosicché alcuni dei risultati sono stati ottenuti solo tramite 
metodi di valutazione del rischio (RBF). 
 

4.2 Dettagli sulla versione utilizzata 
 
Il processo MSC applicato per questa unità di pesca è riassunto dalla tabella seguente. 
Tabella 1. Versioni relative ai documenti del programma MSC utilizzati. 
Documenti Versione 

MSC Fisheries Certification Process (FCP) Versione 2.2 

MSC Fisheries Standard Versione 2.01 

MSC General Certification Requirements (GCR) Versione 2.4.1 

MSC Pre-Assessment Reporting Template Versione 3.2 
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5 Unità di Valutazione 
 

5.1.1 Applicabilità allo standard di pesca MSC 
L’unità di valutazione soddisfa i requisiti MSC FCP v2.2, § 7.4: 

• Le varie specie bersaglio valutate in base al Principio 1 non sono né anfibi, rettili, uccelli né mammiferi 
marini. 

• L’ attività di pesca non utilizza pratiche di pesca distruttive come veleni o esplosivi. 

• L’ attività di pesca non è condotta nell'ambito di una controversa esenzione unilaterale da un accordo 
internazionale. 

• L’ attività di pesca ha un meccanismo per risolvere le controversie e le controversie non travolgono le 
attività peschiere. 

• Questa non è una pesca potenziata, né una pesca basata su specie introdotte. 

• I requisiti di lavoro forzato (slavery) non sono stati verificati in questa fase. 
 

5.1.2 Possibili unità di valutazione 
Nella tabella 2 di seguito sono incluse le possibili unità di valutazione se l'attività di pesca dovesse procedere 
alla valutazione completa, inclusa una giustificazione per la loro scelta. Nota, i termini: Unità di Valutazione 
(UoV) o Unit of Assessment (UoA) che si riferiscono all’unità di pesca dettagliata nella tabella seguente e in 
esame in questo rapporto, saranno usati d’ora in poi in modo intercambiabile. 
 
L'unità di valutazione qui in esame comprende pescherecci che utilizzano aggregatori (FAD) e reti da 
circuizione nella GSA 10, nell’area circostante San Vito Lo Capo in Sicilia. Nella tabella seguente sono incluse 
le possibili unità di valutazione se l'attività di pesca dovesse procedere alla valutazione completa, inclusa una 
giustificazione per la loro scelta. 
 
Tabella 2. Unità di Valutazione (UoV) / Unit of Assessment (UoA) 

Specie Lampuga (Coryphaena hippurus) 

Stock/Popolazione Lampuga del Mediterraneo, catturata nella GSA 10 (San Vito lo Capo) 

Tipo / i di attrezzi da pesca e, 
se pertinente, tipo / i di 
pescherecci 

Reti da circuizione operanti attorno ad aggregatori (FADs) 

Cliente MSC Italia 

Altre attività di pesca 
ammissibili 

Non definite 

Area Geografica Zona principale di pesca FAO 37, Mediterraneo centrale 

 
Metodo / attrezzo di pesca 

Rete da circuizione (inclusa la “raustina”), attraverso l’uso di aggregatori (FADs) 

Giustificazione nella scelta 
dell'unità di valutazione 

UoA definita dal cliente 
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6 Tracciabilità 
6.1 Tracciabilità all’interno dell’attività di pesca 
 
Alcune informazioni sulla tracciabilità di questa attività di pesca sono state raccolte tramite interviste. I 
pescatori di San Vito lo Capo da noi intervistati hanno riferito che la lampuga è un prodotto rigorosamente 
fresco venduto a due operatori grossisti di San Vito lo Capo che poi lo vendono in tutta la Sicilia. I pescatori di 
altri porti della Sicilia probabilmente operano in modo simile. La lampuga è stata riconosciuta negli ultimi anni 
come ricca di grassi omega 6, che nel futuro potrebbero ulteriormente aiutare il riconoscimento pubblico di 
questo prodotto ittico e aumentarne la domanda sul mercato. 
 
Oltre a quanto riportato sopra, notiamo anche quanto segue. Nell'ambito del REGOLAMENTO (CE) N. 
1224/2009 DEL CONSIGLIO UE, Articolo 58 sulla tracciabilità1, diversi requisiti si applicano alla pesca italiana. 
Questi requisiti di tracciabilità includono quanto segue: 
 
1. Fatto salvo il regolamento (CE) n. 178/2002, tutte le partite di prodotti della pesca e dell'acquacoltura 
devono essere tracciabili in tutte le fasi della produzione, trasformazione e distribuzione, dalla cattura o 
raccolta alla fase di vendita al dettaglio. 
 
2. I prodotti della pesca e dell'acquacoltura immessi sul mercato o che possono essere immessi sul mercato 
nella Comunità sono adeguatamente etichettati per garantire la tracciabilità di ciascuna partita. 
 
3. Le partite di prodotti della pesca e dell'acquacoltura possono essere fuse o frazionate dopo la prima vendita 
solo se è possibile risalire alla fase di cattura o di raccolta. 
 
4. Gli Stati membri provvedono affinché gli operatori dispongano di sistemi e procedure per identificare 
qualsiasi operatore da cui hanno ricevuto partite di prodotti della pesca e dell'acquacoltura cui tali prodotti 
sono stati forniti. Queste informazioni devono essere messe a disposizione delle autorità competenti su 
richiesta. 
 
5. I requisiti minimi in materia di etichettatura e informazione per tutti i lotti di prodotti della pesca e 
dell'acquacoltura comprendono: 
 
a) il numero di identificazione di ogni lotto; b) il numero di identificazione esterno e il nome del peschereccio 

o il nome dell'unità di produzione dell'acquacoltura; c) il codice FAO alfa-3 di ciascuna specie; d) la data 
delle catture o la data di produzione; e) i quantitativi di ciascuna specie in chilogrammi espressi in peso 
netto o, numero di individui; f) il nome e l'indirizzo dei fornitori; g) le informazioni ai consumatori di cui 
all'articolo 8 del regolamento (CE) n. 2065/2001: la denominazione commerciale, il nome scientifico, la 
zona geografica interessata e il metodo di produzione; h) se i prodotti della pesca sono stati 
precedentemente congelati o meno. 

 
6. Gli Stati membri assicurano che le informazioni elencate al paragrafo 5, lettere g) e h), siano a disposizione 
del consumatore nella fase di vendita al dettaglio. 
 
7. Le informazioni elencate al paragrafo 5, lettere da a) a f), non si applicano ai prodotti della pesca e 
dell'acquacoltura importati nella Comunità con certificati di cattura presentati a norma del regolamento (CE) 
n. 1005/2008. 
 

 
1 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:32009R1224&from=EN 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:32009R1224&from=EN
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8. Gli Stati membri possono esentare dai requisiti di cui al presente articolo piccoli quantitativi di prodotti 
venduti direttamente dai pescherecci ai consumatori, a condizione che non superino il valore di 50 EUR al 
giorno. Qualsiasi modifica a tale soglia è adottata secondo la procedura di cui all'articolo 119. 
 
9. Le modalità di applicazione del presente articolo sono adottate secondo la procedura dell'articolo 119. 
 
Tabella 3. Tracciabilità all’interno dell’attività di pesca 

Fattore Descrizione 

L’attività di pesca usa attrezzi che non sono parte 
dell’Unità di Certificazione (UoC)? 
 
Se Sì, indicare:  
- Se questo può avvenire nella bordata, sulla 
stessa imbarcazione da pesca, o durante la stessa 
stagione; 
- - Come vengono mitigati i rischi. 

No, questi pescherecci sembrano solo operare con reti da 
circuizione intorno ai FAD. Una volta terminata la stagione di 
pesca da Agosto a Dicembre, i pescatori passano ad altre specie 
usando altri attrezzi. 
 
Questo rischio sembrerebbe lieve ma richiederebbe un'ulteriore 
analisi. 

Le imbarcazioni nella UoC pescano anche fuori 
l’area geografica della UoC? 
 
Se Sì, indicare:  
- Se questo può avvenire durante la stessa 
bordata/battuta di pesca; 
- - Come vengono mitigati i rischi. 

Non generalmente. I pescatori che catturano la lampuga dai porti 
di Cefalu', Porticello, San Vito e Trapani sembrano rimanere 
relativamente vicini al loro porto e, cosa più importante, 
all'interno della GSA 10. Sebbene Trapani sia proprio al confine 
con la GSA 16 (Canale di Sicilia), non sembra esserci nessun altro 
porto di pesca / attività di pesca per lampuga in questa 
prossimità, fino a più a sud nel Canale di Sicilia. Fare riferimento 
alla Figura 1 per una rappresentazione di questi porti. 
 
Tutto sommato, in base alla Figura 6, i pescatori della GSA 10 
sembrerebbero operare solo dentro quest’area. 

L’attività di pesca valutata manipola prodotto 
certificato e non-certificato durante le attività di 
pesca che rientrano dentro il certificato di pesca? 
Questo si riferisce sia alle attività in mare che a 
terra. 
 
- Trasporto 
- Immagazzinamento 
- Lavorazione 
- Sbarco 
- Asta 
 
Se Sì, descrivere come vengono mitigati i rischi. 

Questo non è chiaro in questa fase. Il prodotto viene venduto 
fresco a mercati siciliani tramite grossisti locali. La trasformazione 
in prodotti congelati o di altro tipo non sembra aver luogo. Ciò 
richiederebbe un'ulteriore analisi. 

Avvengono attività di trasbordo del pescato? 
 
Se Sì, descrivere: 
Se il trasbordo avviene in mare o in porto o 
entrambi; 
Se le imbarcazioni coinvolte nel trasbordo possono 
trattare prodotti che non provengono dalla UoC; 
- Come sono mitigate i rischi. 

No, questo non sembra essere il caso. 

Sono presenti altri rischi legati alla possibilità che il 
pescato certificato sia mischiato o sostituito con 
pescato non certificato? 
 
Se Sì, descrivere come sono mitigati i rischi. 

Questo potrebbe non essere il caso se la lampuga di altre GSA non 
si mescola con quella catturata nella GSA 10. Potrebbe essere un 
rischio se i grossisti acquistano prodotti da altre GSA. Tuttavia, il 
rischio è probabilmente basso poiché si tratta di un prodotto 
fresco che limita la distanza che può percorrere prima di essere 
venduto dal pescatore al grossista. Inoltre, dato che il mercato di 
questa specie è relativamente giovane (cioè non è una specie 
molto ricercata come il tonno o il pesce spada), la domanda da 
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Tabella 3. Tracciabilità all’interno dell’attività di pesca 

luoghi più distanti è probabilmente limitata, riducendo i rischi di 
mescolanza o sostituzione tra pesce certificato e non certificato. 
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7 Risultati della pre-valutazione 
7.1 Riepilogo dei risultati della pre-valutazione 
7.1.1 Riepilogo 
I principali limiti di questa attività di pesca sono stati brevemente riassunti nelle pagine precedenti. I dettagli 
risultanti da questa valutazione preliminare sono riportati nelle pagine seguenti sotto forma di: 
 
• Raccomandazioni, 
• Riepilogo delle condizioni potenziali per Principio, e 
• Riepilogo dei livelli di punteggio degli Indicatori di Prestazione 
 

7.1.2 Raccomandazioni 
Le raccomandazioni chiave risultanti da questa valutazione preliminare includono: 

• La necessità di avere più misure di gestione specifiche e regole di controllo delle catture per rispondere 
allo stato dello stock. 

• La necessità di sviluppare punti di riferimento da utilizzare nella gestione di questa specie. 
• La necessità di aggiornare, seguire o rivedere il piano di gestione della pesca. 

 

7.2 Riassunto delle condizioni potenziali per Principio 
Tabella 4. Riassunto dei livelli di punteggio per gli Indicatori di Prestazione (IP) / Performance Indicator (PI) 

Principio degli Standard di Pesca Sostenibile Numero di IP / PI con punteggio che ricade <60 

Principio 1 – Stato della risorsa 0 PI con punteggio <60; 2 PI con punteggio 60-79 

Principio 2 – Minimizzare gli impatti sull’ecosistema 0 PI con punteggio <60; 0 PI con punteggio 60-79 

Principio 3 – Gestione efficace 0 PI con punteggio <60; 4 PI con punteggio 60-79 

 

7.3 Riassunto dei livelli di punteggio degli Indicatori di Prestazione 
Di seguito si riporta la tabella riepilogativa degli indicatori di prestazione. 
Tabella 5. Riassunto dei livelli di punteggio degli Indicatori di Prestazione 

Indicatore di Prestazione Intervallo di 
puntuazione 

Mancanza di dati? 

Principio 1 – Stato della risorsa 

1.1.1 – Stato della risorsa ≥80 Si 

Motivazione o punti chiave 

Il Risk Based Framework (RBF) è stato utilizzato per assegnare un punteggio a questo PI, perché non sono disponibili 
punti di riferimento, né derivati da valutazioni analitiche né utilizzando approcci empirici. Per questo PI viene quindi 
assegnato un punteggio di 85. 

1.1.2 – Ricostituzione della risorsa NA Non applicabile. 

Motivazione o punti chiave 

Non applicabile. 

1.2.1 – Strategia di cattura/prelievo 60 – 79 Non applicabile. 

Motivazione o punti chiave 

La raccomandazione 43/2019/1 della GFCM ha come obiettivi di: I) valutare su base annuale l'impatto dei FAD sul 
ripristino e il mantenimento dello stock della lampuga al di sopra dei livelli che possono produrre MSY e II) implementare 
il piano di gestione futuro progettato per fornire un elevato rendimento a lungo termine coerente con il rendimento 
massimo sostenibile (MSY). Una serie di regolamenti di gestione comprendenti il periodo di pesca, il sistema di licenze, 
le regole di pesca dei FAD (vedere: 7.4.1.2 e la Tabella 6) sono implementate nei paesi del Mediterraneo che hanno le 
flotte più importanti per la pesca della lampuga (Italia, Malta, Tunisia e Spagna). Tuttavia, le regole per specificare le 
misure di gestione non rispondono ancora allo stato dello stock e non ci sono prove che lavorino per raggiungere gli 
obiettivi di gestione dello stock riflessi in PI 1.1.1 SG80. 

1.2.2 – Norme e strumenti che regolano le catture 60 – 79 Non applicabile. 

Motivazione o punti chiave 

Nella pesca attuale, le regole di controllo delle catture sono un insieme di misure di gestione come riportato in 7.4.1.2 e 
nella tabella 6. Queste includono limitazioni temporali imposte dalle autorità di alcuni paesi e limitazioni nell'uso dei FAD. 
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Tabella 5. Riassunto dei livelli di punteggio degli Indicatori di Prestazione 

Indicatore di Prestazione Intervallo di 
puntuazione 

Mancanza di dati? 

Pertanto, sono disponibili misure per rispondere ai cambiamenti nell'abbondanza delle specie bersaglio (ad esempio: 
riduzione dello sforzo) e le regole di controllo (HCR) possono essere considerate "generalmente comprese" considerando 
che sono stati applicate. Tuttavia, è chiaro che le HCR non sono ben definite e non sono state espressamente concordate, 
inoltre il piano di gestione non indica chiaramente quali azioni verranno intraprese a quali specifici livelli e punti di 
riferimento. 

1.2.3 – Informazioni e monitoraggio ≥80 Non applicabile. 

Motivazione o punti chiave 

Sono disponibili sufficienti informazioni pertinenti relative alla struttura dello stock. Maggio et al. (2018), hanno utilizzato 
i parametri del ciclo vitale, il comportamento migratorio e marcatori genetici per definire i principali stock nell'Oceano 
Atlantico centrale e nel Mar Mediterraneo. In termini di produttività e abbondanza dello stock è disponibile una grande 
quantità di studi per maturità, crescita e fecondità, nonché per CPUE (Molto et al., 2020). Inoltre, la composizione della 
flotta è ben definita (vedi: 7.4.1.2) soprattutto per l'UoA in esame. Le catture sono monitorate sia nei paesi dell'UE che 
in quelli non UE nel quadro della GFCM-DCRF e dell'ICCAT. Sono disponibili anche altri dati come la temperatura, che 
possono influenzare questa specie e la sua distribuzione. 

1.2.4 – Valutazione dello stato della risorsa ≥80 Non applicabile. 

Motivazione o punti chiave 

Se l’RBF viene utilizzato per derivare un punteggio per PI 1.1.1, questo PI non viene valutato e viene assegnato un 
punteggio predefinito di 80 (vedere MSC FCP 2.1: PF1.1.2 e Tabella PF1). 

Principio 2 – Minimizzare gli impatti sull’ecosistema 

2.1.1 – Esito specie primarie ≥80 No 

Motivazione o punti chiave 

Usando dati di Andaloro et. al. 2007, Sinopoli et al. 2012 e Molto et al. 2020 è stato evidenziato che la pesca della lampuga 
con FAD è piuttosto selettiva, con catture accessorie di piccole quantità. Nessuna specie primaria principale o minore è 
stata identificata per questa UoA. SG 60 e 80 sono soddisfatti. 

2.1.2 – Gestione delle specie primarie ≥80 Non applicabile. 

Motivazione o punti chiave 

Nessuna specie primaria principale o minore è stata identificata per questa UoA. Sulla base di quanto riportato sopra, e 
supponendo che le informazioni utilizzate siano affidabili, non sembra esserci stretta necessità di una strategia per la 
gestione di tali specie. SG 60 e 80 sono soddisfatti. 

2.1.3 –Informazioni su specie primarie ≥80 Non applicabile. 

Motivazione o punti chiave 

Nessuna specie primaria principale o minore è stata identificata per questa UoA. ETP. Questa determinazione è stata 
effettuata utilizzando i dati di due studi di Andaloro et. al. 2007 e Sinopoli et al. 2012, e informazioni da due interviste 
(es. pescatori locali e il ricercatore Mauro Sinopoli). SG 60 e 80 sono soddisfatti. 

2.2.1 – Esito specie secondarie ≥80 No 

Motivazione o punti chiave 

Usando dati di Andaloro et. al. 2007, Sinopoli et al. 2012 e Molto et al. 2020 è stato evidenziato che la pesca della lampuga 
con FAD è piuttosto selettiva, con catture accessorie di piccole quantità. Nessuna specie secondaria principale è stata 
identificata per questa UoA. SG 60 e 80 sono soddisfatti. Il pesce pilota, la ricciola e il carango mediterraneo sono stati 
identificati come specie secondarie minori in questa UoA. Queste specie non sembrano essere soggette a valutazione del 
loro stock nella GSA 10. 

2.2.2 – Gestione delle specie secondarie ≥80 Non applicabile. 

Motivazione o punti chiave 

Nessuna specie secondaria principale è stata identificata per questa UoA. Sulla base di quanto riportato sopra, e 
supponendo che le informazioni utilizzate siano affidabili, non sembra esserci stretta necessità di una strategia per la 
gestione di tali specie. SG 60 e 80 sono soddisfatti. 

2.2.3 –Informazioni su specie secondarie ≥80 Non applicabile. 

Motivazione o punti chiave 

Nessuna specie secondaria principale è stata identificata per questa UoA. Questa determinazione è stata effettuata 
utilizzando i dati di due studi di Andaloro et. al. 2007 e Sinopoli et al. 2012, e informazioni da due interviste (es. pescatori 
locali e il ricercatore Mauro Sinopoli). SG 60 e 80 sono soddisfatti. 

2.3.1 – Esito specie in pericolo, minacciate, protette ≥80 No 
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Tabella 5. Riassunto dei livelli di punteggio degli Indicatori di Prestazione 

Indicatore di Prestazione Intervallo di 
puntuazione 

Mancanza di dati? 

Motivazione o punti chiave 

Nei due studi di Andaloro et. al. 2007 e Sinopoli et al. 2012 dove gli autori hanno registrato il raggruppamento di specie 
associate ad aggregatori (FAD) in Sicilia / Mar Tirreno meridionale (GSA 10), notiamo che non è stata fatta alcuna 
menzione di altre specie vulnerabili o di catture accidentali di specie ETP come uccelli marini, squali e razze, mammiferi 
marini o tartarughe marine incontrate durante la pesca a circuizione mirata alla lampuga. Questo è anche stato 
confermato durante un’intervista con Mauro Sinopoli della Stazione Zoologica Anton Dohrn. Durante un’altra intervista, 
i pescatori locali hanno anche notato che poiché l’attrezzo viene steso e trainato in maniera veloce, in circa 20 minuti, le 
specie non hanno molte possibilità di rimanere impigliate nella rete. Inoltre, hanno evidenziato che le dimensioni delle 
maglie sono piccole e logicamente impediscono ad animali grandi di rimanerci impigliati. Sulla base di quanto riportato 
sopra, riteniamo che è molto probabile che gli effetti diretti dell'UoA non ostacolino il recupero delle specie ETP. 

2.3.2 – Gestione delle specie in pericolo, minacciate, protette ≥80 Non applicabile. 

Motivazione o punti chiave 

Sulla base di quanto riportato sopra, e supponendo che le informazioni utilizzate siano affidabili, non sembra esserci 
stretta necessità di una strategia esplicita per garantire che l'UoA non ostacoli il recupero delle specie ETP. 

2.3.3 – Informazioni su specie in pericolo, minacciate, protette ≥80 Non applicabile. 

Motivazione o punti chiave 

Come spiegato in PI 2.3.1 e PI 2.3.2, questa pesca non sembra avere effetti significativi sulle specie ETP. Questa 
determinazione è stata effettuata utilizzando i dati di due studi di Andaloro et. al. 2007 e Sinopoli et al. 2012, e 
informazioni da due interviste (es. pescatori locali e il ricercatore Mauro Sinopoli). 

2.4.1 – Esito habitat ≥80 No 

Motivazione o punti chiave 

Gli habitat comunemente incontrati sono stati identificati come fondali sabbiosi / fangosi dove le ancore dei FAD (blocchi 
calcarei o di cemento) tendono a entrare in contatto con il fondo marino. Le VME potenzialmente colpite dalla pesca 
sono state identificate come comunità coralligene. Alcuni danni alle comunità coralligene possono verificarsi se tali 
blocchi si posizionano sopra di questi. Tuttavia, l'impronta totale di questi ancoraggi all'interno della GSA 10 non è 
probabilmente superiore a 0,3 km2. La pesca della lampuga con reti a circuizione e FAD nella GSA 10 ha un limitato o 
assente effetto sugli habitat. 

2.4.2 – Gestione dell’habitat ≥80 Non applicabile. 

Motivazione o punti chiave 

Considerando gli effetti molto limitati della pesca sull'habitat, una strategia di gestione non è considerata esplicitamente 
richiesta. Notiamo tuttavia che diverse misure specifiche per la pesca con reti a circuizione e FAD sono in atto per questa 
pesca. Il sistema di gestione comprende una serie di importanti misure tecniche, introdotte dal regolamento (UE) n. 
1967/2006 (regolamento mediterraneo) e aggiornate l'ultima volta nel 2019. Inoltre, in conformità con la 
raccomandazione 43/2019/1 della GFCM, l'UE ha proposto nel 2020 una modifica del numero massimo di navi che 
operano in acque internazionali e che pescano la lampuga, come 130 per Malta e 797 per l'Italia. Inoltre, il numero di 
FAD dispiegati in Sicilia è (auto) regolato da accordi locali, istituiti da 7 diverse COGEPA (associazioni di pescatori) (Molto’ 
et. al. 2020).  Questi accordi fanno parte di un piano di gestione locale sostenuto dai Fondi per la pesca dell'UE per attuare 
le normative locali. 

2.4.3 – Informazioni su habitat ≥80 Non applicabile. 

Motivazione o punti chiave 

Le informazioni sugli habitat sono disponibili da varie fonti, incluso EMODnet. In Sicilia, alcune informazioni sulla 
distribuzione dell'habitat coralligeno sono disponibili anche da diversi studi (ad esempio, vedi Martin et al. 2014 e 
riferimenti ivi contenuti). Tutto sommato, e tenendo conto dell'effetto molto limitato della pesca sull'habitat (e le 
successive esigenze di informazione), possiamo determinare che la distribuzione di tutti gli habitat è nota, con particolare 
attenzione alla presenza di habitat vulnerabili. 

2.5.1 – Esito ecosistema ≥80 No 

Motivazione o punti chiave 

Per valutare meglio il potenziale effetto di questa pesca sulla struttura e la funzione dell'ecosistema, abbiamo considerato 
una serie di componenti ed elementi. Ci sono catture minori di tre specie che includono il pesce pilota, la ricciola e il 
carango mediterraneo. Sulla base dei dati di Andaloro et al. al. 2007 e Sinopoli et. al. 2012 non si ritiene che esistano 
effetti negativi significativi sulle specie vulnerabili ed ETP. Gli effetti sull'habitat sono tutto sommato piuttosto limitati, 
anche quando si tiene conto dell'impronta degli ancoraggi dei FAD. Le rimozioni di questa specie dall'ecosistema 
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Tabella 5. Riassunto dei livelli di punteggio degli Indicatori di Prestazione 

Indicatore di Prestazione Intervallo di 
puntuazione 

Mancanza di dati? 

sembrano essere limitate. In termini di prede e predatori questa specie non è considerata fondamentale o chiave 
nell’ecosistema. I predatori della lampuga sono infatti numerosi e comprendono specie come il tonno, lo squalo, il marlin 
e il pesce spada, mentre la lampuga si preda di pesci pelagici e demersali, cefalopodi e crostacei. 

2.5.2 – Gestione dell’ecosistema ≥80 Non applicabile. 

Motivazione o punti chiave 

Sebbene non esista una strategia per l’ecosistema specifica per questa pesca o un piano di gestione della pesca (ovvero 
il Decreto del Direttore Generale n. 26510 del 28 dicembre 2018 non copre la lampuga), esistono una serie di misure di 
gestione in atto, se necessario, che tiene conto delle informazioni disponibili e si prevede che riduca (parzialmente) gli 
impatti dell'UoA sull'ecosistema in modo da raggiungere il livello di prestazione del PI 2.5.1. La maggior parte di queste 
misure sono state introdotte dal regolamento (UE) n. 1967/2006 (regolamento mediterraneo) e includono requisiti per 
il funzionamento di navi / attrezzi. Inoltre, le raccomandazioni della GFCM fissano il numero massimo di navi che operano 
in acque internazionali e pescano la lampuga come 130 per Malta e 797 per l'Italia, impongono requisiti di gestione alla 
pesca con FAD e creano una stagione di pesca che va da agosto a novembre. Attualmente il numero di FAD dispiegati in 
Sicilia è (auto) regolato da accordi locali, istituiti da 7 differenti COGEPA. 

2.5.3 – Informazione sull’ecosistema ≥80 Non applicabile. 

Motivazione o punti chiave 

Sono disponibili informazioni su catture e CPUE sulla pesca, nonché un numero approssimativo di FAD e ancore dispiegati 
in GSA 10 (ad esempio Sinopoli et al.2020). Altra informazione importante include la revisione mediterranea della biologia 
e della pesca della lampuga di Molto et al. 2020, i dati di Andaloro et. al. 2007 e Sinopoli et. al. 2012 che indicano i 
raggruppamenti di specie associati ai FAD e l'assenza di interazioni apparenti con specie vulnerabili / ETP. Inoltre, sono 
disponibili informazioni sui numerosi predatori di lampuga che comprendono specie come tonno, squali, marlin e pesce 
spada (Molto et al 2020, Romeo et al.2009), il suo ruolo ecologico, simile a quello di altre specie pelagiche di dimensioni 
medio-grandi che condividono lo stesso ambiente, e l'importante fatto che la dieta della lampuga è vasta e comprende 
pesci pelagici e demersali, cefalopodi e crostacei. Nel complesso, le informazioni sono adeguate a comprendere in 
generale gli elementi chiave dell'ecosistema e per monitorare cambiamenti nel livello di rischio derivante dalla pesca. 

Principio 3 – Gestione efficace 

3.1.1 – Quadro giuridico e normativo ordinario ≥80 Non applicabile. 

Motivazione o punti chiave 

L'Italia dispone di un sistema giuridico nazionale efficace e di procedure vincolanti elencate all'interno di una 
composizione strumentale di legislazione sulla pesca che scaturisce sia dall'ambito della PCP dell'UE e dal GFCM. 
Questo stock sembrerebbe essere parte di un'unica giurisdizione in quanto si trova e viene pescato nel Canale di Sicilia. 
La pesca è gestita nell'ambito della PCP e del sistema nazionale italiano di gestione della pesca. La GFCM ha l'autorità di 
adottare raccomandazioni vincolanti per la conservazione e la gestione della pesca nella sua area di applicazione e svolge 
un ruolo fondamentale nella governance della pesca nella regione. In particolare, le sue misure possono riguardare la 
regolamentazione dei metodi di pesca, degli attrezzi da pesca e delle dimensioni minime di taglia delle specie sbarcate, 
l'istituzione di stagioni e zone di pesca aperte e chiuse e il controllo dello sforzo di pesca. Le controversie nel settore della 
pesca possono essere risolte a due livelli, il livello dell'UE e il livello nazionale in Italia. Esiste un sistema legale nazionale 
efficace e procedure vincolanti che disciplinano la cooperazione con altre parti che forniscono risultati di gestione 
coerenti con i principi 1 e 2 di MSC. 

3.1.2 – Consultazione, ruoli e responsabilità ≥80 Non applicabile. 

Motivazione o punti chiave 

La CE attraverso la PCP definisce il quadro per la gestione della pesca, che viene poi implementato dal ministero italiano 
(attua le raccomandazioni vincolanti della PCP e della GFCM). Il MEDAC è il principale organo di consultazione che 
consente di considerare regolarmente la conoscenza locale del settore nello sviluppo del sistema di gestione. Il MEDAC 
a livello regionale e lo sviluppo del Gruppo di azione locale per la pesca (di seguito FLAG) a livello locale (in Sicilia), insieme 
allo sviluppo delle Better Regulation Guidelines, garantiscono una consultazione più efficace e di routine che si ritiene 
rappresenti un recente miglioramento delle prestazioni. Federpesca e Federcoopesca sono enti di settore che 
rappresentano il settore italiano della pesca in qualità di membri del MEDAC. Le funzioni e le relazioni tra questi gruppi 
di gestione, industria e advisory/ricerca sono, quindi, esplicitamente definite e comprese dalle principali aree di 
responsabilità. 

3.1.3 – Obbiettivi a lungo termine ≥80 Non applicabile. 

Motivazione o punti chiave 
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Tabella 5. Riassunto dei livelli di punteggio degli Indicatori di Prestazione 

Indicatore di Prestazione Intervallo di 
puntuazione 

Mancanza di dati? 

Il Documento di base della PCP richiede che gli Stati membri, in conformità con i trattati internazionali come la Legge del 
1982 sulla Convenzione del Mare, l'Accordo sulla conformità della FAO del 1993 e l'Accordo sugli stock ittici del 1995, 
applichino l'approccio precauzionale alla gestione della pesca e mirino a garantire tale sfruttamento delle risorse 
biologiche marine mantenendo le popolazioni ittiche al di sopra dei livelli che possono produrre il rendimento massimo 
sostenibile. Gli obiettivi a lungo termine della GFCM sono anche orientati all'uso dell'approccio precauzionale e alla 
prevenzione della pesca eccessiva. 

3.2.1 – Obbiettivi specifici dell’attività di pesca 60-79 Non applicabile. 

Motivazione o punti chiave 

La raccomandazione GFCM 43/2019/1 su una serie di misure di gestione per l'uso di dispositivi di FAD ancorati nella pesca 
della lampuga nel Mar Mediterraneo integra la raccomandazione GFCM/30/2006/2 relativa all'istituzione di una stagione 
di chiusura per la pesca della lampuga. La raccomandazione 43/2019/1 della GFCM ha gli obiettivi di: I) valutare su base 
annuale l'impatto dei FAD sul ripristino e il mantenimento dello stock della lampuga al di sopra dei livelli che possono 
produrre MSY e II) attuare il piano di gestione futuro progettato per fornire rendimenti a lungo termine coerenti con il 
rendimento massimo sostenibile (MSY). Una serie di regolamenti di gestione come il periodo di pesca, il sistema di 
licenze, le regole di pesca dei FAD (vedi Tabella 6) sono implementati nei paesi del Mediterraneo che hanno le flotte più 
importanti che pescano la lampuga (Italia, Malta, Tunisia e Spagna).  
Inoltre, il Decreto Ministeriale del 18 ottobre 2018 attua un elenco nazionale delle navi autorizzate alla pesca della 
lampuga condotta con l'utilizzo di dispositivi di concentrazione dei pesci ("FAD") regolarmente segnalati dalle disposizioni 
dell'art. 8 del Regolamento (UE) n. 404/2011, che si terrà dal 15 agosto al 31 dicembre di ogni anno. Per ottenere 
l'iscrizione all'elenco per il triennio 2020/2022 gli interessati (armatori o pescatori) dovranno farne specifica richiesta. Il 
decreto stabilisce nel preambolo obiettivi impliciti dello sfruttamento della lampuga nelle acque nazionali che si basa 
sull'equilibrio tra la disponibilità dello stock bersaglio e l'attività di pesca con i FAD. 
Inoltre, i Piani di Gestione Locali previsti dall'autorità regionale (vedere il capitolo 7.6.1.4 per dettagli) hanno obiettivi 
chiari, che sono coerenti con il raggiungimento dei risultati espressi dai Principi 1 e 2 di MSC. 
Gli obiettivi attuali sono solo impliciti nella raccomandazione della GFCM, nella legislazione italiana e regionale. Di 
conseguenza, gli obiettivi, che sono ampiamente coerenti con il raggiungimento dei risultati espressi dai Principi 1 e 2 di 
MSC, sono impliciti all'interno del sistema di gestione specifico della pesca. Tuttavia, non possiamo dire che ci siano 
obiettivi a breve e lungo termine, che sono coerenti ed espliciti con il raggiungimento dei risultati espressi dai principi 1 
e 2 di MSC. 

3.2.2 – Processo decisionale 60-79 Non applicabile. 

Motivazione o punti chiave 

La GFCM sviluppa raccomandazioni vincolanti che devono essere attuate dalle parti contraenti. Tali raccomandazioni 
sono redatte sulla base del parere del Consiglio consultivo scientifico (SAC), l'unico organismo in grado di fornire 
consulenza direttamente alla GFCM. Possono essere presi in considerazione anche i contributi di altre parti (ad es. Unione 
Europea). È evidente che ad oggi sia il MIPAAF che la GFCM hanno identificato una serie di problematiche nel 
monitoraggio (es: la necessità di migliorare i modelli di valutazione degli stock e la raccolta dei dati) e si sono verificati 
emendamenti per rispondere a gravi problematiche nel settore della pesca, ma non ci sono prove che tutte le questioni 
siano prese in considerazione, come la mancanza di misure di gestione per gestire / ridurre più sistematicamente lo 
sfruttamento e l'impatto dell'UoA sullo stock e sull'ecosistema. 

3.2.3 – Conformità e adempimento delle norme 60-79 Non applicabile. 

Motivazione o punti chiave 

Il monitoraggio, il controllo e la sorveglianza nel settore della pesca sono condotti dagli Stati membri dell'UE attraverso i 
loro organismi nazionali di applicazione. L'Agenzia Europea di Controllo della Pesca (EFCA), istituita nel 2005, coordina le 
attività di controllo e ispezione della pesca degli Stati membri dell'UE e fornisce assistenza nell'applicazione della PCP. Il 
Mediterraneo è una delle aree soggette al quadro di ispezione congiunte (JDP) dell'ECFA. La Guardia Costiera italiana 
gestisce il monitoraggio, il controllo e la sorveglianza delle navi italiane. Statistiche rilevanti su sanzioni e ispezioni non 
sono disponibili per l'UoA ma solo per l'intera flotta italiana sul rapporto “Ecomafie” 2018. Non è quindi possibile 
dimostrare l'efficacia del meccanismo MCS, ma è possibile solo assumere un'aspettativa di efficacia. A causa della 
mancanza di prove o informazioni specifiche da parte delle parti interessate, non possiamo determinare, in questa fase, 
che non vi sia evidenza di non conformità sistematica. 

3.2.4 – Valutazione della prestazione della gestione 60-79 Non applicabile. 

Motivazione o punti chiave 
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Tabella 5. Riassunto dei livelli di punteggio degli Indicatori di Prestazione 

Indicatore di Prestazione Intervallo di 
puntuazione 

Mancanza di dati? 

La PCP dell'UE viene riesaminata in relazione alle principali revisioni dei suoi regolamenti di base ogni dieci anni. Nel 2009 
la Commissione ha analizzato il funzionamento della PCP sulla base della Green Paper sulla riforma della politica comune 
della pesca. L'applicazione della PCP negli stati membri è esaminata dall'EFCA, che a sua volta è stata verificata dal servizio 
di audit interno (IAS) nel settembre 2018. In termini di consulenza scientifica, il meccanismo in atto per valutare alcune 
parti del sistema di gestione specifico della pesca include i gruppi di lavoro scientifici (entrambi nel quadro del SAC-GFCM 
e dello STECF) che valutano lo stato degli stock. Tuttavia, alcune parti chiave del sistema di gestione non vengono valutate 
poiché il piano di gestione della lampuga non è stato ancora rivisto e non è chiaro se siano in atto revisioni regolari interne 
ed occasionali esterne. 
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7.4 Principio 1 

7.4 Principio 1 – Quadro Generale 

Le seguenti informazioni sono principalmente basate e riprodotte da una recente revisione sulla biologia della 
lampuga (Coryphaena hippurus) e la sua pesca nel Mar Mediterraneo (Moltó et al., 2020) e dal sito web della 
FAO-COPEMED (http://www.faocopemed.org/).    

7.4.1.1 Biologia della lampuga 

Distribuzione e preferenze ambientali della specie. La lampuga è una specie epipelagica oceanica che abita le 
acque superficiali delle zone costiere al di sopra delle piattaforme continentali, dove è relativamente 
abbondante, ma si adatta bene anche all'oceano aperto, dove è frequentemente osservata nelle acque 
superficiali della pianura abissale (Gibbs e Collette 1959; Kojima 1964; Potthoff 1971; Shcherbachev 1973; 
Palko et al.1982). La temperatura della superficie del mare (SST) è un fattore dominante per la presenza di 
adulti e giovani, con la maggior parte dei record in tutti i mari che vanno da 17 a 30° C, con valori mediani di 
circa 28° C e alcune osservazioni occasionali inferiori a 15 ° C o superiori a 30° C (Errore. L'origine riferimento 
non è stata trovata.). Le larve hanno un intervallo termico più ristretto da circa 19-30° C e l'intervallo di 
temperature globali preferite descritto tra 23° C e 29° C (Norton 1999). I dati del Mediterraneo rientrano in 
questa descrizione generale, con la temperatura più bassa per la presenza della lampuga a 16° C (Massutì e 
Morales-Nin 1995), sebbene i valori mediani siano inferiori rispetto ad altre zone, intorno ai 25° C (Errore. 
L'origine riferimento non è stata trovata.). A scala regionale, è noto che altri fattori ambientali influenzano la 
loro distribuzione. Questi fattori includono disponibilità di cibo, stabilità della colonna d'acqua, flusso di 
corrente, regime del vento, topografia del fondale e configurazione delle coste (Belveze e Bravo de Laguna 
1980). Tuttavia, i pochi modelli di distribuzione della specie esistenti descrivono la temperatura come la 
principale variabile forzante, seguita dalla clorofilla superficiale (Farrell et al.2014). Le lampughe sono 
tipicamente associate a oggetti galleggianti. Ad esempio, la presenza della lampuga nell'Oceano Atlantico 
centrale dipende dalla presenza di sargassum (Sargassum natans e Sargassum fluitans) (Dooley, 1972). Ciò 
suggerisce l'uso di alghe galleggianti sia come riparo contro i predatori (come tonni, squali, marlin, pesce 
spada, ecc.), sia come fonte di cibo, poiché certe specie di prede sono associate ad alghe galleggianti (Rose e 
Hassler 1974 ; Oxenford e Hunte 1999). La lampuga associata a oggetti galleggianti trascorre più del 95% del 
suo tempo nei primi dieci metri sotto la superficie del mare, mentre gli esemplari non associati a oggetti 
galleggianti hanno un comportamento verticale più diversificato, mostrando sporadiche escursioni a 
profondità fino a 160 metri, ma rimanendo a temperature elevate non oltre i 3 ° C rispetto allo strato 
superficiale (Whitney et al.2016). 

Agli estremi della sua distribuzione latitudinale, come il Mediterraneo, i modelli migratori della lampuga sono 
particolarmente rilevanti, poiché possono spiegare la stagionalità delle catture e le dinamiche di cattura tra 
paesi. Le catture ufficialmente riportate e le osservazioni indipendenti dalla pesca si concentrano 
principalmente intorno alle Isole Baleari nel sottobacino occidentale (Iglesias et al.1994; Massutì e Morales-
Nin 1995), Sicilia (Potoschi et al.1999), Malta (Galea 1961 ; Vella 1999) e Tunisia (Besbes Benseddik et al. 1999; 
Zaouali e Missaoui, 1999) nel Mediterraneo centrale; e Libia (Ben-Abdallah et al. 2005) nel sottobacino 
orientale. Esiste un divario di conoscenze chiave nell'identificazione di altre aree mediterranee in cui la specie 
può essere presente. Massutì e Morales-Nin (1995) hanno segnalato lampuga adulta nel Mediterraneo tra 
maggio e dicembre, quando la temperatura dell'acqua in superficie supera i 16-18° C. Questi autori hanno 
suggerito che la migrazione genetica avvenga dall'Atlantico al Mediterraneo attraverso lo Stretto di Gibilterra, 
in un modo simile a quella del tonno rosso (Thunnus thynnus); gli adulti penetrano nel Mar Mediterraneo 
seguendo la corrente superficiale atlantica (Millot 1987; Lopez-Jurado et al. 2008), che coincide con la stagione 
riproduttiva di queste specie. Questa ipotesi non è stata ancora confermata. Nel Mediterraneo, gli adulti sono 
osservati in mare aperto, dove vengono catturati come catture accessorie dai palangari tra la primavera e 
l'autunno (Massutı e Morales-Nin 1995; Machias et al.2012). Al contrario, esemplari di età 0 si trovano 
frequentemente tra luglio e dicembre, quando la temperatura supera i 24–25 ° C, il che è associato alla 
presenza di oggetti galleggianti naturali e antropici, soprattutto nelle regioni costiere (Massutì e Morales-Nin 
1995; Besbes Benseddik et al.1999; Deudero et al.1999; Massutì et al.1999; Andaloro et al.2007; Sinopoli et 
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al.2012). Pertanto, diversi autori considerano queste zone costiere habitat di vivaio per alcuni mesi fino a 
dicembre, quando i pesci lasciano la regione, poiché la temperatura dell'acqua scende sotto i 18 ° C (Galea 
1961; Iglesias et al.1994; Massutì e Morales-Nin 1995; Besbes Benseddik et al.1999; Vella 1999; Andaloro et 
al.2007). È durante le fasi giovanili, alla fine dell'estate e dell'autunno, il periodo in cui i pescherecci costieri 
sfruttano intensamente la specie.  

 

 

Figura 1. Intervalli di temperatura (barre) e valori mediani (punti) per larve di lampuga (Coryphaena hippurus) 
e stadi giovanili + adulti. La maggior parte dei dati sono stati ottenuti dal Global Biodiversity Information 
Facility (GBIF.org 2018). I dati dal Mediterraneo sono stati ottenuti da Alemany et al. (2006); Koched et al. 
(2011) e dati non pubblicati dagli autori. I dati sono stati ordinati per oceani e regioni in cui sono state 
registrate sottopopolazioni di lampuga (Dìaz-Jaimes et al. 2010). 
 
Le fluttuazioni della biomassa in specie con ciclo vitale breve come la lampuga sono altamente dipendenti dal 
reclutamento (Freon et al.2005; Ruiz et al.2013). Le caratteristiche e la morfologia dei diversi stadi delle uova 
e delle larve sono state esaurientemente descritte (Mito 1960; Ditty et al. 1994; Moser 1996; Alemany e 
Massuti 1998; Ditty 2001; Alemany et al. 2010; Rodrìguez et al. 2017; Perrichon et al. 2019). Questa specie è 
stata oggetto di interesse per l'acquacoltura sin dagli anni '70, cosa che ha consentito la generazione dei primi 
dati derivati in laboratorio sulle prime fasi della vita (Kraul 1989). La recente fuoriuscita di petrolio nel Golfo 
del Messico ha potenziato la ricerca sperimentale sugli effetti diretti e interattivi del petrolio su diversi aspetti 
della fisiologia e dello sviluppo di questa specie, inclusi gli effetti sul muscolo cardiaco, lo sviluppo sensoriale, 
il consumo di ossigeno o la mortalità delle larve e giovani. Ciò ha portato alla stima dei parametri del ciclo 
vitale nonché informazioni sulla morfologia, fisiologia, comportamento e biologia molecolare della lampuga 
durante il suo sviluppo (Perrichon et al.2019).  

Dati pubblicati in precedenza mostrano che gli individui di lampuga sono presenti durante la stagione calda 
indipendentemente dalla regione di origine (vedere la Tabella 1 in 
https://doi.org/10.1080/23308249.2020.1757618), variando in ciascun oceano per adattarsi 
approssimativamente a questi intervalli. Il modello stagionale della comparsa delle larve è stato descritto per 
l'Atlantico occidentale (Ditty et al.1994; Kitchens e Rooker 2014). Questi modelli sono stati descritti anche in 
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aree non tropicali del Pacifico occidentale (Ozawa e Tsukahara 1971; Yoo et al.1999; Huh et al.2013; Park et 
al.2017), Pacifico centrale (Hyde et al.2005), il Pacifico orientale (Norton 1999; Sanchez 2008) e E-SW Australia 
(Kingsford e Defries 1999). I pochi record di larve pubblicati nel Mar Mediterraneo provengono dal 
Mediterraneo nord-occidentale e centrale e sono stati catturati in primavera e all'inizio dell'estate. La maggior 
parte dei record corrisponde a larve schiuse di recente (lunghezza standard 3,25–4,95 mm (SL)), che sono state 
catturate a densità molto basse nelle Isole Baleari (Alemany e Massuti 1998; Alemany et al. 2006; Garcìa e 
Alemany 2011), nel Mare Adriatico (Dulcic, 1999) e sulla costa orientale della Tunisia (Koched et al. 2011).  

Dieta, crescita e biologia riproduttiva. Il livello trofico della lampuga è stato calcolato sulla base degli elementi 
preda e distinto per dimensioni diverse. Il livello trofico medio è va da 4 ± 0,60 per gli individui piccoli a 4,5 ± 
0,70 per gli individui più grandi. Gli individui più piccoli del Mediterraneo e dell'Atlantico hanno mostrato livelli 
trofici inferiori rispetto ad altri oceani e mari (rispettivamente 3,6 ± 0,53 e 3,7 ± 0,57), mentre gli individui più 
grandi hanno mostrato valori simili in tutte le regioni. Questi valori sono paragonabili ad altri studi e con quelli 
che hanno utilizzato isotopi stabili (Torres-Rojas et al. 2014), ma le differenze regionali rilevate dovrebbero 
essere prese in considerazione in potenziali studi sulla rete alimentare. La dipendenza della dieta derivante da 
FAD è stata valutata in diverse aree (Bannister 1976; Sakamoto e Taniguchi 1993; Massutì et al.1998; Deudero, 
2001; Olson e Galvan-Maga ~ na 2002; Dempster, 2004; Castriota et al. 2007; Besbes Benseddik et al.2015), 
senza chiare differenze dietetiche tra gli individui associati e non associati ai FAD. Sembra ragionevole che la 
lampuga non utilizzi oggetti galleggianti come principale area di alimentazione perché la disponibilità di cibo 
si esaurirebbe molto rapidamente. Paradossalmente, le prede che presumibilmente potrebbero essere 
associate ai FAD (ad esempio, Monocanthidae o Balistidae) erano presenti in un numero maggiore di individui 
quando non erano associate ai FAD. Nonostante ciò, fattori diversi dallo stadio di vita e dall'ora del giorno 
possono spiegare la variazione nelle diete segnalate di lampuga. Alcuni studi hanno riportato variazioni legate 
al sesso nel Mar Mediterraneo, nell'Oceano Atlantico e nell'Oceano Indiano, ma pochi hanno riportato 
differenze significative. Castriota et al. (2007) hanno riportato che le femmine si nutrono di crostacei in 
proporzione maggiore rispetto ai maschi, mentre Varghese et al. (2013) hanno descritto una maggiore 
presenza di pesce nelle diete delle femmine, mentre i maschi tendevano a nutrirsi di cefalopodi. Alcune di 
queste differenze possono essere attribuibili alla differenza nella distribuzione spaziale tra maschi e femmine 
(Rose e Hassler 1974). Inoltre, alcuni effetti attribuibili alla stagionalità e / o alle regioni potrebbero essere 
solo il risultato di una dieta mutevole nel corso della vita (Manooch et al.1984; Olson e Galvan-Magana 2002; 
Castriota et al.2007; Rudershausen et al.2010; Varela et al. al.2017).  

La lampuga rappresenta uno dei tassi di crescita più elevati nei pesci teleostei. Questo fatto ha suscitato 
l'interesse per questa specie per l'acquacoltura che ha permesso la stima dei tassi di crescita diretta in 
condizioni di laboratorio. L'analisi delle popolazioni selvatiche richiede, tuttavia, lo sviluppo di metodi per 
valutare l'età su scale sub-annuali (ad esempio, incrementi di crescita stagionali o giornalieri) perché molte 
attività di pesca mirano a individui di 0 anni. Le stime dell'età disponibili si basano sulla lettura degli anelli nelle 
strutture calcificate (SC) (otoliti, scaglie e vertebre) nonché sull'analisi lunghezza-frequenza. Palko et al. (1982) 
e Oxenford (1999) hanno condotto le prime revisioni sui parametri di crescita della lampuga.  

I metodi basati sulla lunghezza funzionano bene per la lampuga, in particolare nel Mediterraneo, dove il 
periodo di riproduzione è relativamente breve (2-3 mesi), il che si traduce in modalità discrete nelle loro 
distribuzioni di taglia. Questo metodo è limitato a causa dell'elevata mobilità della specie dopo la maturazione, 
che pone difficoltà nel correggere l'assegnazione di coorti.  

Tassi di crescita e parametri di crescita. Molti studi riportano stime giornaliere (lineari) di crescita che vanno 
da 0,49 mm SL d-1 a 9,66 mm SL d-1 e sono fortemente dipendenti dall'intervallo di lunghezza (età) 
considerato. Oxenford (1999) ha esaminato i tassi di crescita della lampuga del primo anno dall'Atlantico 
centro-occidentale e ha riportato tassi da 1,43 a 4,71 mm d-1, simili ai dati del Pacifico, che vanno da 2 mm FL 
d-1 a 5,9 mm FL d-1. I dati più recenti hanno prodotto valori comparabili, con un previsto rallentamento dei 
tassi di crescita dopo la scadenza (Gatt et al.2015; Lessa e Santana 2016). Inoltre, esistevano differenze tra la 
crescita maschile e quella femminile, con i maschi che generalmente crescevano più velocemente (Oxenford 
1999). Nel Mar Mediterraneo, la crescita lineare per i pesci immaturi variava da 2,11 mm FL al giorno per i 
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pesci da 24–65 cm FL a 5,1 mm FL al giorno per i pesci da 36 a 60 cm FL. I tassi di crescita più elevati sono stati 
riportati per i pesci in cattività (dati estratti da Oxenford (1999)), che è un'osservazione insolita per i pesci 
pelagici e suggerisce una possibile crescita limitata dal cibo in natura. Il metodo tipico per dedurre i modelli di 
crescita dei pesci si basa su un campione di un ampio intervallo di dimensioni di individui della popolazione, 
per i quali l'età è determinata dal loro CS. Numerosi studi hanno applicato questo approccio utilizzando 
l'equazione della crescita di von Bertalanffy. Sebbene questa equazione ampiamente applicata abbia una forte 
base fisiologica (Longhurst e Pauly 1987), dovrebbe essere applicata solo se la maggior parte della durata della 
vita è coperta, cosa che non viene raggiunta nella maggior parte degli studi sulla lampuga, dove la popolazione 
pescata è composta da individui di 0 anni. Solano-Fernandez et al. (2015) hanno mostrato che il modello di 
Gompertz si adatta meglio al modello di crescita per gli individui giovani di questa specie.  

Le curve di crescita riportate nelle quattro regioni sono state confrontate utilizzando l'indice di performance 
di crescita phi (ø) (Munro e Pauly 1983), che si basa sull'elevata correlazione inversa dei parametri di crescita 
di von Bertalanffy. I grafici di ø vs Linf hanno mostrato una grande dispersione per il ø dei dati atlantici calcolati 
utilizzando CS (Figura 2a). L1 ha mostrato un'ampia variazione da 48,26 a 236,1 cm FL indipendentemente dal 
metodo di stima. La dipendenza dei parametri dall'intervallo di lunghezza era chiara nelle stime inferiori di Linf 
negli studi sul Mediterraneo. La simultanea regione di confidenza al 95% (SCR) per i parametri di crescita, che 
è stata calcolata come in Chang et al. (2013), hanno mostrato diverse ellissi nel grafico di ln K negativo rispetto 
a L1 (Figura 2b). Pertanto, vi è stata una notevole differenziazione nei modelli di crescita per le diverse regioni, 
che è stata più pronunciata nel Mediterraneo che nelle altre regioni. Ciò potrebbe essere correlato a diverse 
condizioni ambientali e / o tratti fisiologici attribuibili a ipotetiche sottopopolazioni di quelle regioni (Dìaz-
Jaimes et al. 2010). 

Oltre alle differenze fisiologiche o comportamentali legate al sesso, la lampuga è una specie gonocorica con 
dimorfismo sessuale esterno molto marcato che è visibile nel profilo della testa, che consente la 
discriminazione visiva del sesso a partire dalla tarda età giovanile. La caratteristica cresta ossea sulla sommità 
della testa è particolarmente evidente nei maschi di grossa taglia in alcune regioni (Beardsley 1967; Massutì e 
Morales-Nin 1997), mentre le femmine mostrano profili della testa più snelli. Questo dimorfismo appare a una 
dimensione di circa 40-50 cm di lunghezza (FL) (Beardsley 1967; Shcherbachev 1973; Palko et al. 1982; Massutì 
e Morales-Nin 1997; Besbes Benseddik et al. 2015). Notevolmente, un recente caso di ermafroditismo è stato 
segnalato nel Mar Arabico tropicale sud-orientale (Retheesh et al.2017), dove un individuo con aspetto 
esterno maschile di 45 cm FL ha mostrato ovociti in diversi stadi di sviluppo e una massa di spermatozoi nella 
stessa gonade. 

Il rapporto tra i sessi mostra generalmente il predominio di femmine nella maggior parte delle località. Solo in 
Costa Rica e nella costa occidentale dell'India il rapporto era favorevole ai maschi (Campos et al.1993; Vinod 
Kumar et al.2017). Molti studi hanno riportato un rapporto tra i sessi vicino a 1: 1, ma quando il rapporto viene 
esaminato per classi di taglia diverse, c'è un maggior numero di femmine osservato per le taglie più piccole 
(<90 cm FL), mentre i maschi sono predominanti alle taglie più grandi (> 90 cm FL) (Kojima 1966; Arocha et 
al.1999; Castro et al.1999; Alejo-Plata, Dıaz-Jaimes, et al.2011; Zuniga-Flores et al.2011). Altri studi hanno 
riportato che le femmine superavano i maschi nelle classi di taglia piccola ma mostravano un rapporto uguale 
per le taglie più grandi (Kojima, 1966; Dos Santos et al.2014). La stessa tendenza è stata segnalata per il Mar 
Mediterraneo, dove nel Mediterraneo occidentale e centrale, le catture di FAD (principalmente eta’ 0+) 
mostrano predominanza femminile (2: 1), mentre le catture con palangari, che sono dominate in media da 
individui più grandi, mostrano un rapporto 1: 1 (Lozano-Cabo 1961; Bannister 1976; Massutì e Morales-Nin 
1997; Gatt et al.2015; Besbes Benseddik et al.2019). Si ritiene che la tendenza al rapporto tra i sessi influenzato 
dalle femmine nelle taglie piccole derivi da una selezione involontaria delle femmine da parte della pesca a 
causa di differenze comportamentali tra i sessi piuttosto che da una reale differenza di popolazione nel 
rapporto tra i sessi (Nakamura 1971; Rose e Hassler 1974; Oxenford 1999). Oxenford (1999) ha suggerito che 
i maschi piccoli e le femmine di tutte le taglie trascorrevano più tempo associati a oggetti galleggianti rispetto 
ai maschi di grandi dimensioni, che tendono a trascorrere più tempo in acque a largo. Quindi, è probabile che 
le catture di pesci piccoli abbiano un rapporto tra i sessi di circa 1: 1, mentre le catture di pesci di grandi 
dimensioni saranno influenzate a favore delle femmine se prese in associazione con oggetti galleggianti. Dato 
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che la riproduzione avviene in coppia, il rapporto tra i sessi degli adulti catturati durante la stagione 
riproduttiva si avvicina a 1: 1. 

Secondo la maggior parte degli studi in tutto il mondo, la lampuga raggiunge la maturità sessuale entro il suo 
primo anno di vita (3-7 mesi e una media di circa 55 cm FL), con le femmine di dimensioni inferiori rispetto ai 
maschi. Esistono alcuni valori estremi: Oxenford (1999) ha riportato stime di maturità di 84 cm FL per le 
femmine e 80,5 cm FL per i maschi nell'Atlantico occidentale. Il valore L50 fornito per il Costa Rica era di 130 
cm (Campos et al. 1993), che si discostava in gran parte dagli altri valori riportati. I valori mediterranei sono 
allineati con i dati ottenuti per gli altri oceani: nel Mediterraneo occidentale e centrale la lampuga raggiunge 
la maturità sessuale a una taglia inferiore a 60 cm FL e ad un'età compresa tra 5 e 6 mesi. Nelle Isole Baleari, 
le stime di maturità hanno evidenziato valori L50 di 54,5 e 61,8 cm FL rispettivamente per femmine e maschi 
(Massutì e Morales-Nin 1997). In Tunisia, Besbes Benseddik et al. (2019) hanno riportato valori L50 di 53,5 cm 
per le femmine e 60,5 cm per i maschi sulla base di esami macroscopici e microscopici delle gonadi. I valori di 
maturità stimati a Malta da Gatt et al. (2015) erano leggermente diversi, con valori più alti per le femmine 
rispetto ai maschi (62,6 e 58,9 cm FL, rispettivamente).  

La lampuga mostra una maturità sessuale precoce, un'elevata fecondità e una strategia riproduttiva asincrona. 
Eventi riproduttivi si verificano in acque superficiali con fertilizzazione esterna. Come notato per molte specie 
pelagiche, esiste una chiara relazione tra latitudine e stagionalità riproduttiva. Cheung et al. (2008) hanno 
modellato la distribuzione riproduttiva della specie e hanno mostrato una deposizione delle uova regolare 
durante tutto l'anno ai tropici, mentre una graduale separazione in una forte attività riproduttiva primaverile 
e in una più debole attività riproduttiva autunnale si è verificata alle latitudini più elevate. Questo si allinea 
con l'attività riproduttiva della lampuga, che è relativamente costante durante tutto l'anno (a livello di 
popolazione) nei tropici, mentre nelle regioni subtropicali e temperate gli individui tendono a sincronizzare la 
deposizione delle uova con il periodo caldo dell'anno. Un'ispezione dell'indice gonadosomatico (come proxy 
dell'attività riproduttiva della popolazione), della temperatura e della latitudine illustrano questa tendenza. 

La stagione riproduttiva nel Mar Mediterraneo va da maggio a settembre (Massutì e Morales-Nin 1997; Besbes 
Benseddik et al.2015, 2019; Gatt et al.2015) ed è notevolmente più breve rispetto ad altre regioni, in accordo 
con una finestra temporale più breve in cui si verificano le temperature ottimali per la deposizione delle uova. 
I dati globali, compresi quelli per il Mediterraneo, mostrano che la lampuga presenta eventi riproduttivi 
multipli e intermittenti, che si verificano 2-3 volte in ogni periodo di riproduzione. Ciò è giustificato dalla 
presenza di ovociti di diverse dimensioni (in diversi stadi di maturità) nelle ovaie (Beardsley 1967; 
Shcherbachev 1973; Perez e Sadovy 1996; Massutì e Morales-Nin 1997; Oxenford 1999; Alejo-Plata, Dìaz-
Jaimes, et al.2011; Besbes Benseddik et al.2019). 
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Figura 2. (A) Relazione tra ø (phi) e L1 (Linf) a seconda dell'area geografica della lampuga (forme) e del metodo 
utilizzato per calcolare i parametri di von Bertalanffy (colori). (B) Relazione tra log (Linf) e log (K) dell'equazione 
di crescita di von Bertalanffy, con le ellissi di confidenza del 95%. I punti che si trovano al di fuori dell'SCR 
potrebbero essere considerati al di fuori dell'intervallo credibile dell'indice di crescita (Chang et al. 2013). Non 
viene fornita alcuna ellisse di confidenza per l'Oceano Indiano (solo due record). Fonte: Moltò et al., 2020. 
 

La temperatura sembra essere il fattore chiave che innesca gli eventi di deposizione delle uova, sia per 
stimolazione di meccanismi fisiologici sia in associazione a processi favorevoli all'arricchimento trofico 
dell'ambiente. Questo comportamento riproduttivo è tipico dei pesci tropicali e subtropicali (Burt et al. 1988) 
ed è considerato un adattamento per ridurre al minimo il rischio di scarsa sopravvivenza delle larve da una 
singola espulsione durante la stagione della deposizione delle uova (Ditty et al. 1994). I diametri degli ovociti 
nelle ovaie mature ei valori di fecondità sono stati stimati per diverse regioni. Le ovaie mature presentano 
ovociti che vanno da 0,2 a quasi 2 mm, mentre gli ovociti idratati, pronti per essere emessi, presentano 
diametri superiori a 0,9 mm. Nel Mar Mediterraneo centrale, la fecondità media stimata (uova / femmina) era 
di 660.000 con un valore compreso tra 64 e 106 cm FL (Besbes Benseddik et al.2019). Questo valore è 
paragonabile a quello riportato da Massutì e Morales-Nin (1997) nel Mediterraneo occidentale, che era di circa 
764.000 per le femmine comprese tra 67 e 117 cm FL. In altre regioni, la fecondità relativa varia da circa 30.000 
a più di due milioni di uova, a seconda delle dimensioni delle femmine, ma ci sono grandi differenze per una 
data dimensione. Variazioni nei fattori abiotici (temperatura, salinità, altri) e / o biotici (trofici) possono 
condizionare l'equilibrio tra il potenziale riproduttivo ambientale e quello della popolazione e potrebbero 
spiegare queste differenze nei valori di fecondità. 
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7.4.1.1 Pesca della lampuga mediterranea e regolamenti di gestione 
La lampuga è stata una risorsa sfruttata fin dall'antichità nel Mar Mediterraneo (Massutì et al. 1997). Si tratta 
di una specie chiave per la pesca dei paesi costieri del Mediterraneo occidentale, che produce importanti 
redditi locali a causa dell'elevato numero di catture (Cannizzaro et al.1999; Morales-Nin et al.2000, 2010; 
Battaglia et al.2010; Quetglas et al. al.2016; Palmer et al.2017). C'è un alto apprezzamento gastronomico per 
questa specie dove è presente, ed è sfruttata dai pescatori ricreativi, acquisendo un'elevata rilevanza socio-
economica per le popolazioni di questi paesi. Nel Mediterraneo orientale esiste un ampio divario di 
conoscenze su tutti gli aspetti del suo sfruttamento; questa specie è presente, ma non esiste una pesca 
specifica che la prenda di mira e non sono disponibili dati ufficiali sulle catture. In sintesi, la lampuga è una 
specie emblematica per la pesca artigianale e ricreativa del Mediterraneo in diversi paesi, ed è considerata 
una parte del patrimonio culturale in paesi come Malta (Copemed II 2016). Di seguito sono riportati gli ultimi 
aggiornamenti su tutti gli aspetti della pesca nel Mar Mediterraneo. 

La pesca con aggregatori / FADs è la principale attività di pesca della lampuga nel Mediterraneo. È una pesca 
commerciale su piccola scala basata su una grande flotta di piccole imbarcazioni artigianali che prendono di 
mira i giovani di 0 anni dalla fine dell'estate all'autunno, quando questa fase di vita è abbondante nelle acque 
del Mediterraneo (Massutì e Morales-Nin 1995; Morales-Nin et al. 2000; Grau e Caminas 2011). Questa pesca 
artigianale si svolge nel Mediterraneo occidentale e centrale, in particolare in Spagna (Isole Baleari), Italia 
(Sicilia), Malta e Tunisia (Massutì e Morales-Nin 1995; Potoschi et al. 1999; Vella 1999; Zaouali e Missaoui 
1999; Morales-Nin et al.2000; Sinopoli et al.2012). 

Il FAD utilizzato in questa pesca è cambiato poco dai tempi antichi. Conosciuti localmente come " capcers" in 
Spagna (Isole Baleari), "cannizzi" in Sicilia, "kannizzati" a Malta e "ghanatsi" o "jrid" in Tunisia, i FAD sono stati 
esaurientemente descritti in altri articoli (Morales-Nin et al. 2000). In sintesi, sono galleggianti ormeggiati con 
alcune fronde di palma o rami di cespugli legati in cima per consentire ai pescatori di individuarli e aumentare 
la loro superficie ed espandere le ombre sott'acqua. Il galleggiante è solitamente realizzato in sughero, legno 
o, in alcuni casi, un gruppo di pneumatici a causa delle caratteristiche di galleggiamento di questi materiali e 
dei loro prezzi bassi. I pescatori ancorano il FAD al fondo marino con blocchi di cemento su profondità che 
vanno da meno di cento a oltre 1000 m; sono disposte stagionalmente lungo transetti all'interno delle regioni 
di pesca. Il pesce aggregato in FAD viene raccolto or catturato con una rete di contorno appositamente 
progettata senza lenze e anelli per borsa (chiamata "lampuguera" nelle Isole Baleari, "lampuki" a Malta, 
"lampugara" o "caponara" in Sicilia e "lamboukara" in Tunisia). Le reti sono state ampiamente descritte in 
passato (Massutì et al.1999; Potoschi et al.1999; Zaouali e Missaoui 1999; Morales-Nin et al.2000; Morales-
Nin 2003; Sinopoli et al.2012) e presentano alcune particolarità per le diverse regioni. Solo alcune regioni 
hanno le dimensioni massime regolamentate (Spagna: Orden OAA / 1688/2013; Malta: Regolamento del 
Consiglio 1967/2006). La rete più sviluppata è la “lampuki” maltese, che si compone di quattro sezioni 
principali: due ali (l'ala di regolazione e la seconda ala), il corpo e un sacco per gli sbarchi (Galea 1961). Le 
modifiche a questa rete vengono apportate durante la stagione di pesca da diversi pescatori, comprese le 
modifiche nella lunghezza totale, che possono essere realizzate modificando la lunghezza delle ali, e possono 
essere apportate a seconda delle dimensioni, della manovrabilità della nave e del numero di maglie (Darmanin 
et al. 2002). 

L'intera flotta mediterranea regolamentata che utilizza FAD e ciancioli è di circa 700 imbarcazioni, con una 
lunghezza totale inferiore a 15 metri e una potenza del motore inferiore a 100 hp. Il numero di imbarcazioni 
per paese è rimasto relativamente stabile e ha oscillato tra ca. 45 nelle Isole Baleari a 300 in Tunisia nell'ultimo 
decennio, con una certa variabilità interannuale. La capacità della barca varia tra le regioni (da circa 8 m di 
lunghezza e 5,6 Gt nelle Isole Baleari, a circa 13 me 17 Gt in alcune regioni di Malta). Se il pescato è sufficiente, 
soprattutto a Maiorca dove i TAC sono autoimposti, la giornata di pesca si conclude senza visitare tutti i FAD. 
Altrimenti, se le catture non sono sufficienti una volta che tutti i FAD sono stati visitati, i pescatori possono 
cercare oggetti galleggianti dove si potrebbe trovare la lampuga, o tornare a visitare nuovamente i FAD al 
tramonto (Besbes Benseddik et al.1999; Zaouali e Missaoui 1999; Morales -Nin et al. 2000). 
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La lampuga è definita dalla GFCM come specie commerciale prioritaria per la quale è necessario fornire 
consulenza. Le specie prioritarie sono state concordate in consultazione con esperti e gestori, sulla base di una 
combinazione di informazioni, importanza socioeconomica e preoccupazione per la loro conservazione. La 
serie principale di regole della GFCM proviene dalle raccomandazioni 30/2006/2 e 43/2019/1. 

Lo sfruttamento di questa specie nel Mar Mediterraneo è soggetto a normative diverse, basate su misure 
tecniche e sforzi dal livello europeo a quello regionale. La legislazione europea deve essere approvata da tutti 
i paesi europei coinvolti in questa pesca. In Tunisia, la legislazione si basa su accordi di associazione. La 
legislazione europea regola i permessi di pesca speciali (CE n1627 / 94) e piani di gestione (CE n1343 / 2011 e 
CE n1967 / 2006), come il periodo di chiusura tra gennaio e agosto imposto dalla FAO GFCM (Raccomandazione 
GFCM / 30/2006 / 2). Nel 2019 la GFCM ha emesso un'altra raccomandazione (Raccomandazione GFCM / 
43/2019/1) sull'istituzione di una stagione di chiusura per la pesca della lampuga utilizzando dispositivi di 
aggregazione del pesce e stabilisce una serie misure di gestione per l'uso di FAD ancorati da parte dei 
pescherecci delle parti contraenti e delle parti non contraenti (CPC) cooperanti che sfruttano la lampuga 
comune nell'area di applicazione della GFCM. Queste misure di gestione contengono misure transitorie che si 
applicano fino all'adozione di misure permanenti, sulla base dei pareri scientifici forniti dal SAC.   

Le misure di gestione previste dalla raccomandazione GFCM/43/2019/1 sono il miglioramento della 
conoscenza sulle caratteristiche dei FAD; gestire la diffusione e il recupero dei FAD e la loro potenziale perdita 
e riduzione, e limitare gli impatti dei FAD e della pesca con FAD sull'ecosistema. Inoltre, nel 2020 e nel 2021 
sono in atto misure di gestione transitoria come l’utilizzo di un approccio precauzionale nello sfruttamento 
delle specie bersaglio, attuazione di un futuro piano di gestione, e limitazione dello sforzo di pesca al livello 
attuale espresso in numero di pescherecci che pescano la lampuga comune. 

Anche i CPC che intendono iniziare a pescare la lampuga comune utilizzando i FAD devono presentare alla 
GFCM le loro misure nazionali adottate al riguardo. LA GFCM esaminerà queste misure e formulerà opportuni 
pareri qualora non siano conformi agli obiettivi della presente raccomandazione. Ogni CPC stabilirà un codice 
di condotta prima dell'inizio della stagione di pesca al fine di garantire l'attuazione delle disposizioni di questa 
raccomandazione. Ove applicabile, i CPC interessati potrebbero comunicare al Segretariato GFCM le misure 
contenute in tale codice di condotta. Se necessario, i CPC interessati potrebbero organizzare riunioni al fine di 
garantire un adeguato coordinamento e la piena attuazione delle disposizioni della presente 
raccomandazione.  

Nel 2020 venne istituito un gruppo di lavoro GFCM al fine di sviluppare un piano di gestione pluriennale per la 
pesca della lampuga comune che comprenda misure per la gestione dei FAD, tenendo conto degli elementi 
socioeconomici e degli sforzi compiuti dai CPC nella gestione della pesca pertinente e nell'applicazione, in 
alcuni casi, di regole più rigorose di quelle definite nella presente raccomandazione.  

La raccomandazione GFCM/43/2019/1 ritiene inoltre che, nell'ambito di un programma di ricerca, il SAC, 
previa disponibilità di dati aggiornati, valuti lo stato dello stock comune di lampuga e definisca qualsiasi altra 
misura di gestione della pesca FAD che contribuirebbe alla sostenibilità dello stock. 

La raccomandazione GFCM identifica anche il monitoraggio scientifico, l'adattamento e la revisione delle 
misure di gestione. Le CPC assicureranno un monitoraggio adeguato degli impatti biologici e ambientali dei 
FAD utilizzati dalle navi battenti la loro bandiera e che sfruttano la lampuga comune, e dal 2020 il SAC valuterà 
su base annuale l'impatto dei FAD sul ripristino e il mantenimento dello stock di lampuga comune al di sopra 
dei livelli che possono produrre MSY. Nei casi in cui il parere del SAC indica che gli obiettivi generali o specifici 
delle misure di gestione non sono stati raggiunti, la GFCM decide in merito a misure di gestione aggiuntive e / 
o alternative per contribuire al raggiungimento di tali obiettivi.   

Nel caso in cui, per qualsiasi motivo (es. Mancanza di dati appropriati), il SAC non sia in grado di fornire una 
consulenza accurata sull'impatto dei FAD sullo stock di lampuga comune e sul loro numero adeguato, la GFCM 
deciderà il più appropriato misure di gestione per garantire la sostenibilità della pesca. Tali misure si basano 
sulla consulenza del SAC, in conformità con l'approccio precauzionale alla gestione della pesca, e tengono 
conto degli elementi ambientali e socioeconomici in modo da garantire la sostenibilità della pesca. 
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Il programma di ricerca sulla lampuga comune previsto dalla raccomandazione 43/2019/1 deve essere 
finalizzato al più tardi entro il 2022 e comprendere la valutazione dello stock e dello sforzo di pesca esercitato 
dalle attività di pesca interessate. Tale programma mira anche a sviluppare misure di conservazione, compresa 
la profondità minima di dispiegamento dei FAD e il loro numero, tenendo conto delle caratteristiche delle 
diverse aree. 

In alcuni paesi, la stagione di pesca viene aperta successivamente a seconda della legislazione nazionale. Nei 
tre paesi europei (Italia, Malta, Spagna), la normativa sulla raccolta dei dati stabilita dal Regolamento UE 
199/08, Reg. CE 1004/2017 e Reg. Si applica l'UE 1251/2016. Nei paesi in cui la lampuga è una specie prioritaria, 
devono essere rispettati il quadro di riferimento per la raccolta dei dati della GFCM e i requisiti per la raccolta 
dei dati dell'ICCAT. Solo Malta ha l'obbligo di registrare dati sulla taglia a causa dell'elevata percentuale di 
catture di lampuga rispetto alle catture totali di tutte le specie. Vale la pena ricordare che l'unico totale 
ammissibile di catture (TAC) esistente è fissato nelle Isole Baleari (Spagna), dove è autoimposto dalle 
associazioni di pescatori a seguito di un accordo locale nel 2012. I pescatori hanno adottato quote di sbarco 
individuali di un massimo di 300 kg per barca al giorno. Questo accordo comune mira a evitare il calo del prezzo 
di mercato durante il periodo di cattura massima (Grau e Caminas 2011; Maynou et al. 2013). Poiché non si 
tratta di una misura legale, è variata nel corso degli anni e può persino cambiare entro un dato anno, 
ostacolando così la stima delle deleghe per l'abbondanza.  

Pesca con palangari pelagici  

Oltre alla pesca con FAD, la lampuga può essere catturata da un tipo specifico di palangari solo a Malta, 
sebbene questo metodo non sia ampiamente utilizzato di recente. La lampuga è anche catturata come catture 
accessorie della pesca commerciale con palangari di superficie del Mediterraneo che mirano al pesce spada 
(Xiphias gladius), al tonno rosso dell'Atlantico e l’Alalunga (Thunnus alalunga) (Massutı e Morales-Nin 1995; 
Macìas et al.2012, 2016). Questa pesca cattura sia i giovani che adulti; le catture sono distribuite durante tutto 
l'anno, ma sono estremamente basse in inverno. Le catture accessorie con palangari segnalate da Italia, Malta 
e Spagna all'ICCAT costituiscono meno del 25% delle catture totali di lampuga quando si mettono insieme 
piccoli pescatori e pescherecci con palangari. D'altra parte, i palangari che pescano altri grandi pesci pelagici 
hanno una maggiore incidenza di grandi esemplari di lampuga (Macìas et al.2012, 2016).  

La pesca sportiva o ricreativa nel Mediterraneo è importante in Spagna, Italia o Malta e sfrutta la lampuga in 
diversi stadi di sviluppo (Massutì e Morales-Nin 1995; Morales-Nin et al.2010), dai giovani catturati in riva al 
mare ai grandi adulti catturati in gare di pesca in mare aperto. I pescatori catturano anche la lampuga dalla 
riva del mare attraverso lo "spinning", che consiste nel lanciare un'esca, generalmente un'imitazione di pesce, 
e raccoglierla imitando il movimento di un pesce. La pesca da imbarcazioni sportive si svolge in modi molto 
diversi, dallo “spinning” e “jigging” (simile allo spinning ma verticale) al più consueto trolling, che conducono 
anche dai kayak in prossimità della riva.  

La distribuzione mensile degli sbarchi nei diversi paesi del Mediterraneo mostra la massima produzione annua 
in settembre o ottobre e una progressiva diminuzione verso gennaio, con una certa sincronia interannuale 
nelle catture mensile tra i paesi. Dal 2006, su raccomandazione emessa dalla GFCM, l'attività di pesca è stata 
legalmente aperta dal 15 agosto al 31 dicembre, sebbene una proroga possa essere richiesta fino alla fine di 
gennaio se un paese può dimostrare che, a causa del maltempo, i pescatori non erano in grado di utilizzare i 
giorni di pesca assegnati. La presenza stagionale e lo sfruttamento di questa risorsa consentono alla flotta 
artigianale di ruotare le specie e gli attrezzi bersaglio, come i palangari o i tramagli, durante tutto l'anno (ad 
esempio, Palmer et al. 2017). A causa del ruolo economico chiave della pesca FAD per la flotta artigianale 
(Lleonart et al.1999; Quetglas et al.2016; Palmer et al.2017), l'evoluzione temporale dei parametri chiave della 
pesca riportati dalle statistiche ufficiali di ciascun paese sono discussi di seguito. 

In Spagna, la pesca opera quasi esclusivamente dall'isola di Maiorca (regione delle Baleari), dove questa specie 
è al primo posto per catture sbarcate (tonnellate) ed è una delle specie economicamente più rilevanti 
(Morales-Nin et al. 2010; Quetglas et al. 2016; Palmer et al. 2017). Pertanto, i dati presentati nella figura 3 
sono solo per la regione delle Baleari. Nel caso della regione delle Baleari, i dati storici sono stati caratterizzati 
da ampie fluttuazioni, soprattutto durante gli anni '80, con una tendenza generale all'aumento fino al 1996 
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che ha superato le 120 tonnellate (Morales-Nin et al. 2000). Dal 2002 gli sbarchi hanno oscillato di circa 100 
tonnellate all'anno (un massimo di circa 177 tonnellate nel 2003, un minimo di circa 57 tonnellate nel 2007, 
Figura 3a). Le catture sono le più basse di tutti i paesi a causa della piccola flotta, ma il contributo percentuale 
al totale delle catture di lampuga è leggermente aumentato negli ultimi 10 anni (figura 3b). In termini di prezzi 
al chilogrammo (Figura 3c), c'è stata una tendenza ascendente dal 2004 al 2007 seguita da un netto calo 
durante la seconda metà degli anni 2000 (2007-2010), quando i prezzi sono scesi da quasi 6 euro / kg a 3 e / 
kg. Ciò ha portato i pescatori a stabilire una serie di misure concordate per invertire questa tendenza in modo 
che le entrate e la redditività della pesca rimanessero stabili o aumentassero. Tali misure comprendevano la 
riduzione dell'orario di lavoro (sforzo di pesca) e l'istituzione di una quota giornaliera individuale. D'altra parte, 
i pescatori si sono autoimposti una quota di 300 kg per barca al giorno nel 2012 (da un accordo tra le 
associazioni di pescatori), per evitare i prezzi bassi in anni di catture elevate. Il prezzo ha oscillato 
notevolmente dopo l'istituzione della quota, suggerendo che la quota non ha stabilizzato i prezzi (Grau e 
Caminas 2011; Caminas et al.2016). In ogni caso, l'andamento del prezzo medio / kg è inversamente 
proporzionale agli sbarchi (Figura 3a, d), suggerendo una relazione inversa prezzo raccolto. 

A Malta, i dati storici mostrano una tendenza all'aumento delle catture dall'inizio degli anni '80 a un picco di 
oltre 520 tonnellate nel 1984 seguito da una diminuzione; da allora, le catture hanno oscillato intorno alle 350 
tonnellate (Morales-Nin et al. 2000; Figura 3a). Il contributo di Malta al totale delle catture del Mediterraneo 
è tuttavia progressivamente aumentato da circa il 10% a più del 20% durante l'ultimo decennio a causa del 
calo delle catture complessive del Mediterraneo (figura 3b). Le oscillazioni interannuali dei prezzi dal 2012 
sono sincrone con i prezzi a Maiorca e in Italia, con valori simili a quelli di Maiorca (Figura 3c), che mostrano 
lo stesso rapporto prezzo del raccolto. 

In Italia, lo sfruttamento della lampuga si concentra lungo le coste siciliane, dove avviene l'80% delle catture, 
principalmente lungo le coste ioniche sudorientali e tirreniche settentrionali. Gli sbarchi annuali di questa 
specie hanno mostrato un forte trend decrescente da 1646 tonnellate nel 2008 a 250 tonnellate nel 2014. Dal 
2014 gli sbarchi hanno fluttuato in base alle catture totali riportate nel Mar Mediterraneo. Il numero 
approssimativo di imbarcazioni è diminuito da 350 a 200 nel 2015, un fatto che potrebbe contribuire alla 
riduzione delle catture (Copemed II 2016). È interessante notare che l'importanza interannuale di questo 
paese negli sbarchi totali di lampuga nel Mediterraneo era inversa a quella della Tunisia (R = 0,90), suggerendo 
uno spostamento spaziale della specie in alcuni anni: gli spostamenti settentrionali favorirebbero la pesca 
italiana dei FAD e gli spostamenti meridionali spiegherebbe l'aumento del contributo tunisino al totale delle 
catture. In termini di prezzo di mercato si è assistito nel corso degli anni analizzati ad un trend generale al 
rialzo, raggiungendo valori medi di circa 6 Euro / kg dal 2016, i più elevati rispetto a quelli degli altri paesi. 
Cannizzaro et al. (1999) e Morales-Nin et al. (2000) hanno concluso che la lampuga può essere considerata 
una risorsa redditizia in Sicilia, dove garantisce uno dei tassi di profitto più elevati, che vanno dal 30 al 46% nel 
mercato della pesca. 

In Tunisia, fino agli anni '80, le catture non superavano le 300 tonnellate e si limitavano alla regione orientale. 
La produzione nazionale tunisina ha subito un aumento spettacolare a partire dal 1992, raggiungendo punte 
di oltre 1500 tonnellate nel 2003 e nel 2006. Questo aumento potrebbe essere spiegato da una relativa 
abbondanza delle risorse lungo le coste tunisine, dagli incentivi governativi e dall'aggiornamento tecnologico 
intrapreso durante questo periodo (ristrutturazione della flotta, ammodernamento delle attrezzature di pesca 
e navigazione, e aggiornamento del personale), e il forte interesse dei professionisti per questa attività 
artigianale stagionale e remunerativa (Besbes Benseddik 2017). Dal 2010, la media delle catture registrate è 
diminuita della metà, con un record minimo di 288 tonnellate nel 2012 (Figura 3a). Alcune cause di questo 
calo potrebbero essere legate ad un calo (non valutato) della risorsa (si veda la produzione mediterranea totale 
nella stessa figura), allo sforzo di pesca esercitato da altri paesi (nel 2012 la flotta siciliana aveva una cattura 
proporzionale molto più alta della Tunisia nelle acque vicine) o / e la situazione socio-economica di transizione 
subita da questo paese dal gennaio 2011 (mancanza di monitoraggio e controllo dell'attività di pesca, 
inaffidabilità dei dati statistici, scoraggiamento dei professionisti, ecc.). 
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Le informazioni attualmente disponibili sullo sforzo di pesca sono limitate al numero di catture sbarcate (in 
tonnellate) in riferimento al numero di bordate di pesca al mese e sono raccolte nei paesi europei (quindi non 
disponibili per la Tunisia) nell'ambito della raccolta dati (Reg .EC 1004/17, 1639/00 e 199/08). Malta mostra 
un CPUE più alto di Maiorca e dell'Italia, tra loro più o meno simili (Figura 3d). Gli alti valori di CPUE a Malta 
sono probabilmente dovuti a un numero elevato di FAD visitati per viaggio; il CPUE in termini di sbarchi per 
FAD operato era di circa 20 kg / FAD nel 2011 e circa 11 kg / FAD nel 2014. Questa è stata la prima indicazione 
che il CPUE non era comparabile tra i paesi come proxy per l'abbondanza. I valori CPUE per Maiorca sono 
rimasti relativamente costanti, con leggere fluttuazioni nel tempo (Figura 3d). La pesca della lampuga 
mediterranea con FAD, contrariamente ad altre attività di pesca FAD, come quella del tonno tropicale, opera 
quasi esclusivamente su FAD ancorati. Durante una bordata, i pescatori potrebbero non necessariamente 
visitare tutti i FAD e /o  potrebbero non esserci pesci in nessun FAD visitato. Inoltre, non è possibile raccogliere 
regolarmente parametri come la durata della bordata, la potenza della nave o il volume di stiva del pesce per 
la stima del CPUE, poiché tutte le barche sono artigianali, di dimensioni e potenza ridotte e non soggette a 
monitoraggio obbligatorio. 

Nel caso della Spagna, la pesca della lampuga è monospecifica ed è vietato l'uso di altri attrezzi o lo 
sfruttamento di altre specie durante la stagione di pesca. In altri paesi, questa attività di pesca è multi-specifica 
e la flotta può pescare altre specie nella stessa bordata di pesca, ponendo ulteriori difficoltà alla stima del 
CPUE, che è anche influenzato dal cambiamento del prezzo di mercato con l'avanzare della stagione. Un altro 
fattore importante che influenza il CPUE in questa attività di pesca sono le condizioni meteorologiche, poiché 
le piccole navi non possono operare FAD con forti correnti o mare mosso. Quindi, la relazione tra un indicatore 
di maltempo e gli sbarchi dovrebbe essere esplorata per migliorare le stime del CPUE (Copemed II 2016). 
L'elevata vulnerabilità della pesca alle condizioni meteorologiche spiega la modifica della raccomandazione 
GFCM che estende la stagione di pesca quando le operazioni di pesca non sono state possibili a causa delle 
cattive condizioni meteorologiche. La corretta stima dello sforzo è complessa ed è attualmente in discussione 
(Copemed II 2016, 2019). Tale gruppo ha proposto che una stima più precisa dello sforzo tenga conto (i) del 
numero di FAD pescati dalle navi in ciascuna bordata di pesca; (ii) il numero di FAD assegnato a ciascuna nave 
e (iii) il tempo di pesca. Sebbene lo sforzo di pesca sia definito dal quadro di riferimento per la raccolta dei dati 
della GFCM (DCRF) come il numero totale di FAD, numero totale di bordate di pesca, numero di FAD mirati per 
bordata di pesca, numero medio di FAD pescati per bordata di pesca in cui una rete è stata utilizzata per 
catture di pesce aggregato e numero medio di FAD visitati per bordata di pesca (indipendentemente dal fatto 
che siano stati pescati), non vi è alcun obbligo di segnalare nessuna di questi parametri e non è stato stabilito 
se questi siano complementari o esclusive. 
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Figura 3. Serie storica di dati sulla pesca nel Mediterraneo per paese. (A) Produzione annuale totale (in 
tonnellate) per diversi paesi, così come per l'intero Mediterraneo; (B) Percentuale rispetto al totale sbarcato 
da ciascun paese; (C) Evoluzione del prezzo in Euro / kg e (D) CPUE stimato in kg / viaggi. Fonte: Moltò et al., 
2020. 
 
Composizione della flotta. La flotta spagnola è composta da imbarcazioni artigianali, localmente conosciute 
come "llauts", tradizionalmente costruite nei cantieri navali locali, che offrono un lavoro tradizionale in questa 
regione dall'inizio del secolo scorso. La flotta attiva oscilla intorno a 50 barche. Sebbene queste barche operino 
in regioni consolidate vicino ai porti di base, gli sbarchi devono essere sbarcati al molo dell'asta ittica centrale 
di Maiorca, a causa delle esigenze commerciali e per un migliore controllo degli sbarchi.  

In Italia, la maggior parte delle barche è concentrata lungo le coste siciliane (principalmente nelle coste ioniche 
sudorientali e tirreniche settentrionali). Esiste un numero stimato di 150 barche più altre 30-50 barche in altre 
regioni italiane come la Calabria e altre aree del Mar Tirreno, come la Campania e la Liguria. Nel caso della 
Sicilia ci sono differenze tra la flotta occidentale e quella orientale. Queste differenze sono legate ai diversi 
metodi di pesca praticati durante l'anno. Nella Sicilia occidentale le imbarcazioni operano generalmente in 
prossimità della costa, e sono impegnate nella pesca della lampuga da settembre a dicembre, mentre nel resto 
dell'anno pescano con “tramagli”, palangari di fondo o reti da imbrocco. La flotta della Sicilia orientale, invece, 
è impegnata nella pesca della lampuga solo in un periodo limitato dell'anno, quando la specie è presente. 
Quindi, si dedicano ad altre attività di pesca, alcune più lontane dalla costa, dove la lunghezza e la potenza 



 

 
 

Form 13g Issue 2 June 2020 © SAI Global Limited Copyright 2009 – ABN 67 050 611 642 Page 31 of 146 
 

delle barche assumono una notevole importanza, raggiungendo in alcuni casi i 14-15 m. Di conseguenza, dalla 
fine della pesca alla lampuga fino a marzo si pesca con lenze a mano o con palangari. Da marzo ad agosto si 
dedicano alla pesca del pesce spada (Xiphias gladius) utilizzando palangari pelagici, oppure pescando specie 
pelagiche di piccola e media taglia con reti a circuizione (Potoschi et al.1999; Morales-Nin et al.2000).  

La Tunisia ha la più grande flotta dedicata a questa pesca, con quasi 300 pescherecci da 20 diversi porti. La 
maggior parte di queste (circa 200 imbarcazioni, il 72% della flotta) sono situate lungo la costa orientale, 
mentre il resto è distribuito lungo la costa settentrionale (circa 100 barche, 24% della flotta) e la costa 
meridionale (circa 20 barche, 6% della flotta) (Besbes Benseddik et al.2000; Besbes Benseddik e Besbes, 2005). 
L'elevato numero di imbarcazioni che operano nella costa orientale riflette l'importanza di questa attività 
tradizionale e la relativa abbondanza di questa risorsa in quella regione. Tuttavia, l'attività di pesca nelle 
regioni settentrionali e meridionali è aumentata negli ultimi anni (Besbes Benseddik e Besbes, 2005).  

Legislazione sulla pesca. In conformità con la raccomandazione 43/2019/1 della GFCM, l'UE ha proposto nel 
2020 una modifica del numero massimo di pescherecci che operano in acque internazionali e che pescano la 
lampuga. Questi limiti sono 130 pescherecci per Malta e 797 per l'Italia (vedere: 
https://ec.europa.eu/fisheries/sites/fisheries/files/2020-10-28-non-paper-2020-fishing-opportunities-
mediterranean-black-sea-regulation_en.pdf).   

In Spagna, questa pesca è gestita dal ministero spagnolo dell'agricoltura, dell'alimentazione e dell'ambiente, 
e dalla direzione della pesca del governo regionale delle Isole Baleari (Orden OAA / 1688/2013). In breve, ogni 
barca coinvolta nella pesca è dotata di un'area di ormeggio che viene sorteggiata tra tutti i pescatori all'inizio 
della stagione di pesca. Questa lotteria è condotta dalle entità rappresentative del settore della pesca prima 
del 15 luglio. Successivamente, il ministero viene informato delle aree di ormeggio assegnate. Per partecipare 
alla lotteria, ogni armatore o capitano deve dimostrare di essere in possesso di una “llampuguera” e di un 
minimo di due membri dell'equipaggio iscritti all’imbarcazione. Le imbarcazioni autorizzate alla pesca della 
lampuga non possono pescare con altri attrezzi da pesca o mirare altre specie durante la stagione di pesca 
(Orden OAA / 1688/2013).  

A Malta, l'importanza di questa pesca ha portato allo sviluppo di un piano di gestione per la pesca con FAD nel 
2013 (DFA 2013), con due obiettivi principali: (i) garantire la sostenibilità dello stock, con l'obiettivo di 
mantenere stabile l'andamento delle catture annuali locali, che si aggirano in media intorno alle 350 
tonnellate; e (ii) garantire la stabilità finanziaria dei pescatori, considerando i dati sugli sbarchi delle catture 
locali e i dati socioeconomici (l'utile lordo per nave) come indicatori. Altre misure indicate nel piano di gestione 
sono che non più di 130 navi saranno autorizzate a prendere parte alla pesca FAD e tutte le navi, comprese 
quelle inferiori a 10 m, sarebbero costrette a sbarcare nei porti designati e annotare i loro sbarchi in appositi 
registri (DFA, 2013). Oltre a queste misure nazionali, il piano di gestione sottolinea che, per garantire la 
sostenibilità e la stabilità delle catture maltesi, è necessario un piano di gestione regionale per gestire lo stock, 
poiché la lampuga potrebbe essere considerata uno stock condiviso tra le altre regioni del Mediterraneo. 

In Italia le imbarcazioni coinvolte nella pesca FAD devono essere specificatamente autorizzate. Le operazioni 
di pesca sono sempre condotte da una flotta poli-specifica che può utilizzare attrezzi diversi durante tutta la 
stagione di pesca. L'attività di pesca inizia comunemente nello Ionio (parte orientale della Sicilia) e si estende 
progressivamente alle altre zone. Il numero di FAD usati in Sicilia è regolato da accordi locali, istituiti da 7 
diverse COGEPA (associazioni di pescatori). Questi accordi fanno parte di un piano di gestione locale sostenuto 
dai Fondi per la pesca dell'UE per attuare le normative locali. 

In Tunisia, questa pesca è regolata da decreti ministeriali annuali emanati da un comitato direttivo nazionale. 
Il comitato è costituito da ricercatori dell'Institut National des Sciences et Technologies de la Mer (INSTM), 
professionisti dei settori della pesca (pescatori o sindacati di pescatori), il delegato regionale dei pescatori, i 
capi dei porti, le autorità sanitarie e le autorità di vigilanza (difesa e sicurezza nazionale). Questo comitato si 
riunisce tutte le volte che è necessario fino alla fine di luglio o all'inizio di agosto, su proposta del direttore 
generale della pesca e dell'acquacoltura. Alla fine di luglio, le indagini esplorative sono condotte dagli scienziati 
dell'INSTM nell'ambito del comitato direttivo, per rilevare la presenza di lampuga e determinare la 
distribuzione della lunghezza della lampuga sotto i FAD. Se la taglia della lampuga non raggiunge la taglia 

https://ec.europa.eu/fisheries/sites/fisheries/files/2020-10-28-non-paper-2020-fishing-opportunities-mediterranean-black-sea-regulation_en.pdf
https://ec.europa.eu/fisheries/sites/fisheries/files/2020-10-28-non-paper-2020-fishing-opportunities-mediterranean-black-sea-regulation_en.pdf
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minima regolamentata, che è stabilita come 30 cm FL, l'apertura della pesca può essere ritardata. Il ministero 
dell'agricoltura pubblica un decreto annuale prima dell'apertura della campagna di pesca considerando le 
misure sopra descritte, che fissa le restrizioni per la stagione di pesca in corso. Le barche devono avere 
un'autorizzazione speciale; tuttavia, la pesca della lampuga non è esclusiva durante la stagione. Le navi sono 
autorizzate a pescare la lampuga in un contesto di pesca multi-attrezzo. Quindi, a seconda delle condizioni 
meteorologiche, o del successo delle prime cale, possono pescare anche altre specie nello stesso viaggio. 

Ulteriori dettagli sulle normative regionali sono riassunti nella  

Tabella 6.. 

 

7.4.1.2 Stato dello stock nel Mar Mediterraneo 
Nonostante il rilevante interesse commerciale per questa specie in questi paesi mediterranei e la lunga storia 
di questa pesca tradizionale, finora sono stati effettuati pochi tentativi di valutare quantitativamente lo stato 
dello o degli stock. Le difficoltà inerenti alle dinamiche demografiche di questo pesce altamente migratorio, a 
crescita rapida e a vita breve, insieme al fatto che la pesca si rivolge solo ai giovani dell'anno e la complessità 
della misurazione dello sforzo di pesca hanno ostacolato l’applicazione di modelli analitici classici. 

I precedenti tentativi nel Mediterraneo risalgono alla fine degli anni '90. Lleonart et al. (1999) hanno condotto 
un'analisi della popolazione virtuale (VPA) per lo stock in Mallorca per due anni separati, 1995 e 1996, adattata 
a una pseudo-coorte di un solo anno con le unità di tempo in semestri anziché in anni. Questa analisi ha 
permesso di identificare l'evoluzione degli impulsi di reclutamento, sebbene non abbia fornito un quadro a 
livello di popolazione. Il lavoro non è stato in grado di fornire punti di riferimento conclusivi, ma piuttosto 
informazioni sull'evoluzione delle coorti che hanno mostrato un rapido esaurimento nell'arco di cinque mesi. 
L'attività si svolge da agosto a novembre quando la temperatura è più alta, e le percentuali di mortalità per 
pesca settimanale sono estremamente elevate, raggiungendo valori di circa 14 y-1. 

Le CPUE settimanali e mensili sono state stimate utilizzando diverse unità di sforzo: numero di navi, giorni di 
pesca, ore di pesca e numero di FAD operati. Il numero di FAD in uso è risultata essere l'unità di sforzo più 
stabile e rappresentativa (Lleonart et al. 1999).  

Un secondo esercizio di valutazione è stato condotto nel 2004 dal CORY-WG, che ha valutato diversi modelli: 
il modello di produzione di non equilibrio IFOX con i dati CPUE per il periodo 1984-2001 da Malta e dalla Spagna 
ha determinato una abilità di adattamento molto scarsa (4%) che ha impedito la stima del rendimento 
massimo sostenibile (MSY) o altri punti di riferimento. Il modello Jones-LCA, che è stato applicato alla 
composizione della lunghezza media annuale delle catture dal 2000 al 2001, non ha prodotto risultati migliori 
a causa delle serie di dati brevi e incomplete e delle ipotesi di equilibrio restrittive date le dinamiche ampie e 
complesse della lampuga mediterranea. Un VPA separabile applicato ai dati sulle catture all'età (su base 
mensile) per il 2001 (Tunisia, Malta, Maiorca e Sicilia) ha fornito alcuni punti di riferimento (F = 14,5 y-1 (media 
per taglie 30-50 cm) e F = 11,7 y-1 (media per taglie 17-65 cm)) ma non è stato considerato affidabile a causa 
di problemi di sensibilità del modello. Sulla costa sud-occidentale dell'India, Benjamin e Kurup (2012) hanno 
utilizzato i dati di un anno (2008-2009) relativi a tre attrezzi da pesca di tre porti nella regione del Kerala per 
condurre un VPA basato sulla lunghezza. Ha determinato tassi di mortalità per pesca di circa 12-16 y-1 per 
l'intervallo di lunghezza compreso tra 145 e 175 cm (TL), che era simile a quello ottenuto nel Mar Mediterraneo 
(Lleonart et al. 1999; FAO GFCM 2004). 
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Tabella 6.  Sintesi della legislazione applicabile alla pesca della lampuga per ciascuna regione. 

  

 

Il tasso di sfruttamento nell'India sudoccidentale era dello 0,38, che era ben al di sotto dell'ottimale per il 
massimo Y / R, dimostrando che la specie non era sovrasfruttata e suggerendo il potenziale per un aumento 
dello sforzo di pesca. Nell'Oceano Pacifico orientale, dove la lampuga è cattura accessoria della pesca del 
tonno attraverso diversi attrezzi, la Commissione interamericana per il tonno tropicale (IATTC) ha sviluppato 
un metodo basato sull'esaurimento di una coorte annuale basata sul decadimento esponenziale negativo su 
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base mensile. Il metodo, chiamato stimatore mensile dell'esaurimento, è simile all'analisi della curva di 
cattura. Ulteriori modifiche con indici standardizzati di CPUE hanno portato al miglioramento del modello 
(Aires-da-silva et al.2016). Non è stato possibile definire punti di riferimento target o limiti e, pertanto, finora 
non sono state tratte conclusioni sullo stato degli stock. Tuttavia, secondo questi autori, le catture recenti 
sono vicine alle stime dell'MSY e non ci sono segni di rischio per la popolazione del Pacifico orientale. La 
conoscenza della relazione tra stock e reclutamento di questa specie è scarsa e le dinamiche di reclutamento 
dipendono probabilmente in larga misura dalle condizioni ambientali (Airesda-Silva et al. 2016). Le 
informazioni disponibili sulle valutazioni degli stock, unite alla grande capacità di recupero di questa specie, 
con numerosi impulsi riproduttivi durante l'anno anche in età molto giovane (un anno), suggeriscono che la 
specie non è a rischio di sovrasfruttamento nelle aree studiate. 

Tenendo conto della mancanza di una valutazione affidabile dello stato dello stock rispetto a qualsiasi punto 
di riferimento, l'approccio RBF verrà utilizzato in conformità con la Tabella 3 di FCR v2.0 SA7.7.6 e lo stock 
verrà valutato utilizzando l’Analisi delle Conseguenze (CA) e Analisi della Suscettibilità e della Produttività 

(PSA). In Tabella 12 e Tabella 13 sono riportati rispettivamente i dettagli di queste analisi (vedere la fine del 
rapporto). 

 
 

7.4.2 Profili delle catture 
I profili di cattura sono riportati nella Figura 3. 
 

7.4.3 Quota di catture ammissibili (TAC) dati sulle catture 
Non è stata concordata una quota di catture ammissibili (TAC) per lo stock. 
 
Tabella 7. Quota di catture ammissibili (TAC) e dati catture 

TAC Anno 2019 Quantità Non applicabile (NA) 

Ripartizione di TAC alla UoA Anno 2019 Quantità NA 

Ripartizione alla UoA delle TAC 
totali 

Anno 
2019 

Quantità 
NA 

Totale tonnellate peso vivo 
catturate dalla UoC 

Anno 
2019 

Quantità  
Non disponibile 

Totale tonnellate peso vivo 
catturate dalla UoC 

Anno 
2018 

Quantità 
Non disponibile 

 
 
7.4.3.1 Principio 1 – Riferimenti 
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7.4.4 Principio 1 - Indicatore di Prestazione punteggi e giustificazioni 
PI 1.1.1 – Stato della risorsa/stock 

PI 1.1.1 
La risorsa è a un livello tale che consente di mantenerne l’alta produttività ed è associato a 
una bassa probabilità di pesca eccessiva delle reclute (nuove generazioni) 

Elemento 
Puntuazione 

SG 60 SG 80 SG 100 

a 
 

Stato della risorsa relativamente al deterioramento del reclutamento 

Indicatore E’ probabile che la risorsa 
sia oltre al punto che ne 
deteriorerebbe il 
reclutamento (Point 
Recruitment Impairment, 
PRI). 

E’ molto probabile che la 
risorsa sia oltre il PRI. 
 

C’è un alto grado di certezza 
che la risorsa sia oltre il PRI. 
 

Raggiunto
? 

NA NA NA 

Motivazione 

Il Risk Based Framework (RBF) è stato utilizzato per assegnare un punteggio a questo PI perché non sono disponibili 
punti di riferimento, né derivati da valutazioni analitiche degli stock né utilizzando approcci empirici (vedere: 
7.4.1.3). 
L'assenza di punti di riferimento è stata confermata da interviste con le parti interessate. 
I risultati della valutazione RBF sono stati: 
Punteggio CA: 80 
Punteggio PSA: 

• FAD con reti a circuizione: 84 

• Palangari di superficie: 88 

• Reti da posta: 86 
Per questo PI viene quindi assegnato un punteggio di 85. 
I dati di cattura per attrezzo erano disponibili dal sito del JRC (FDI data call anno 2018): 
https://visualise.jrc.ec.europa.eu/t/dcf/views/fdi_public_data/LandingsEU?:embed=y&:display_count=n&: 
showVizHome = n &: origin = viz_share_link  

b 
 

Stato della risorsa in riferimento al raggiungimento del Rendimento Massimo Sostenibile (RMS) 

Indicatore 

 La risorsa è o fluttua intorno a 
un livello consistente con il 
RMS. 
 

C’è un alto grado di certezza 
che la risorsa stia fluttuando 
intorno a un livello 
consistente con RMS o che 
sia stata al di sopra di questo 
livello negli ultimi anni. 

Raggiunto
? 

 NA NA 

Motivazione 

Il Risk Based Framework è stato utilizzato per valutare questo PI. 

Riferimenti 

Come indicato in questo PI. 

Stato della risorsa rispetto ai punti di riferimento 

 
Tipo di punto di riferimento 
considerato 

Valore punto di riferimento 
considerato 

Stato attuale della risorsa in 
riferimento al punto di 
riferimento considerato 
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PI 1.1.1 
La risorsa è a un livello tale che consente di mantenerne l’alta produttività ed è associato a 
una bassa probabilità di pesca eccessiva delle reclute (nuove generazioni) 

Punto di 
riferimento usato 
per conferire il 
punteggio sullo 
stato della risorsa 
in riferimento al 
PRI (EPa) 
 

NA NA NA 

Punto di 
riferimento usato 
per conferire il 
punteggio sullo 
stato della risorsa 
in riferimento al 
RMS (EPb) 

NA NA NA 

Motivazione – nel complesso - relativa all’ Indicatore di Prestazione 

Motivazione documentata per ogni PI 

Intervallo di puntuazione ≥80 

Indicatore di carenza di informazioni Informazioni sufficienti per il punteggio PI utilizzando il Risk 
Based Framework. 

 

Carenza di dati? (richiesta Risk-Based Framework) Si 
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PI 1.1.2 – Ricostituzione della risorsa/stock 

PI 1.1.2 
Laddove la risorsa è ridotta, è presente evidenza che la risorsa sia in costituzione all’interno 
di un lasso di tempo specificato 

Elemento 
Puntuazione 

SG 60 SG 80 SG 100 

a 
 

Tempistiche per la ricostituzione della risorsa 

Indicatore 

L’arco temporale per la 
ricostituzione della risorsa è 
specificato ed è più breve di 
20 anni o di 2 volte il tempo 
di generazione.  
Qualora 2 generazioni 
fossero meno di 5 anni, il 
lasso di tempo per la 
ricostituzione della risorsa è 
fino a 5 anni. 

 Il tempo più breve 
praticabile per la 
ricostituzione della risorsa è 
specificato e non eccede una 
generazione (un tempo di 
generazione). 

Raggiunto
? 

NA  NA 

Motivazione 

Secondo la Tabella PF1 di MSC GCRv2.0, se l'RBF viene utilizzato per ottenere il punteggio PI 1.1.1, questo PI non 
viene valutato. 

b 
 

Valutazione della ricostituzione della risorsa 

Indicatore 

E’ svolto un monitoraggio 
per determinare se le 
strategie adottate sono 
efficaci nel ricostituire la 
risorsa nell’arco temporale 
specificato. 

C’è evidenza che le strategie 
adottate sono efficaci nel 
ricostituire la risorsa, o è 
probabile basandosi su 
modelli di simulazione, tassi di 
sfruttamento o prestazioni 
precedenti che le strategie 
siano in grado di ricostituire la 
risorsa nell’arco di tempo 
specificato. 

C’è una forte evidenza che le 
strategie di ricostituzione 
stiano ricostituendo la 
risorsa, o è fortemente 
possibile che le strategie 
siano in grado di ricostituire 
la risorsa nell’arco di tempo 
specificato basandosi su 
modelli di simulazione, tassi 
di sfruttamento o prestazioni 
precedenti. 

Raggiunto
? 

NA NA NA 

Motivazione 

Secondo la Tabella PF1 di MSC GCRv2.0, se l'RBF viene utilizzato per ottenere il punteggio PI 1.1.1, questo PI non 
viene valutato. 

Riferimenti 

NA 

Motivazione – nel complesso - relativa all’ Indicatore di Prestazione 

NA 

Intervallo di puntuazione NA 

Indicatore di carenza di informazioni NA 
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PI 1.2.1 – Strategia di cattura 

PI 1.2.1 C’è in atto una strategia di cattura robusta e basata sull’approccio precauzionale 

Elemento 
Puntuazione 

SG 60 SG 80 SG 100 

a 
 

Progettazione della strategia di cattura 

Indicatore 

Ci si attende che la 
strategia di cattura 
raggiunga gli obbiettivi di 
gestione della risorsa 
delineati in PI 1.1.1 SG80. 

La strategia di cattura è 
responsiva allo stato della 
risorsa e gli elementi che 
compongono la strategia 
lavorano insieme per 
raggiungere gli obbiettivi di 
gestione della risorsa delineati 
in PI 1.1.1 SG80. 

La strategia di cattura è 
responsiva allo stato della 
risorsa e gli elementi che 
compongono la strategia sono 
progettati per raggiungere gli 
obbiettivi di gestione della 
risorsa delineati in PI 1.1.1 
SG80. 

Raggiunto? Si No No 

Motivazione 

Lo standard MSC definisce una strategia di cattura come `` la combinazione di monitoraggio, valutazione degli stock, 
regole di controllo di cattura e azioni di gestione, che possono includere un piano di gestione (MP) o un MP (implicito) 
ed essere testate da una MSE '' (MSC - MSCI Vocabulary v1. 1). 
Inoltre, poiché l'RBF è stato utilizzato in PI 1.1.1, gli approcci informali vengono valutati rispetto a PI 1.2.1 secondo 
MSC GCRv2.0 (GSA2.4) MSC indica che la valutazione delle attività di pesca carenti di dati rispetto a questo indicatore 
dovrebbero considerare come gli elementi della strategia di cattura si combinano per gestire l'impatto, in modo tale 
che la suscettibilità sia mantenuta a livelli accettabili o inferiori, data la produttività della specie. 

• La valutazione deve tenere conto della probabilità di cambiamenti nell'ambito della pesca che potrebbero 
potenzialmente portare a un aumento del rischio di impatto dell'attività di pesca nel tempo. 

• I team di valutazione dovrebbero esaminare ulteriormente come gli elementi della strategia si combinano 
per garantire che la pesca si stia muovendo nella direzione desiderata o operi a un livello di rischio basso e 
che vengano raggiunti obiettivi qualitativi o semiquantitativi. 

• Dovrebbero esserci prove che gli obiettivi attesi vengono raggiunti. Le prove possono essere dimostrate 
attraverso la conoscenza locale o ricerca. 

• I CAB dovrebbero determinare se esiste un meccanismo di feedback e apprendimento per informare la 
strategia di cattura su base continuativa. A seconda delle dimensioni della pesca, ciò potrebbe avvenire 
attraverso processi informali delle parti interessate basati sulla conoscenza locale della pesca o qualsiasi 
altro processo di revisione meno soggettivo. 

 
Nei paesi mediterranei ci sono requisiti per la raccolta dei dati GFCM e la raccolta dei dati ICCAT per monitorare le 
catture. Nella maggior parte degli Stati membri del Mediterraneo dell'UE vengono raccolti anche dati biologici (LFD, 
età, maturità, ecc.). Tali dati sono facilmente accessibili dal database ICCAT 
(https://www.iccat.int/en/accesingdb.html). Le valutazioni degli stock delle specie bersaglio non vengono eseguite 
di routine. Tuttavia, la nuova raccomandazione della GFCM 43/2019/1 stabilisce che, in base alla disponibilità di dati 
aggiornati, il SAC deve valutare regolarmente (nel quadro di un gruppo di lavoro dedicato) lo stato dello stock di 
lampuga e definire qualsiasi altra misura di gestione che contribuirebbe alla sostenibilità dello stock. La 
raccomandazione 43/2019/1 della GFCM ha gli obiettivi di: I) valutare su base annuale l'impatto dei FAD sul ripristino 
e il mantenimento dello stock comune di lampuga al di sopra dei livelli che possono produrre MSY e II) implementare 
il piano di gestione futuro progettato per fornire un elevato rendimento a lungo termine coerente con il rendimento 
massimo sostenibile (MSY). Una serie di regolamenti come la stagione di pesca, il sistema di licenze, le regole di 
pesca dei FAD (vedere: 7.4.1.2 e  
Tabella 6.) sono implementati nei paesi del Mediterraneo con le flotte più importanti che pescano questo stock 
(Italia, Malta, Tunisia e Spagna). L'analisi RBF dimostra che lo stock ha un'elevata produttività. Sebbene le 

https://www.iccat.int/en/accesingdb.html
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PI 1.2.1 C’è in atto una strategia di cattura robusta e basata sull’approccio precauzionale 

sovrapposizioni verticali e areali con l’attrezzo di pesca siano alte, gli elementi della strategia di cattura sopra elencati 
sembrano mantenere stabile lo sforzo (vedere: Errore. L'origine riferimento non è stata trovata. e Errore. L'origine 
riferimento non è stata trovata.). Pertanto, la strategia di cattura (o harvest strategy – HS) può mantenere lo stock 
a un livello elevato di biomassa e può gestire l'impatto sullo stock, in generale, con obiettivi di gestione riflessi in PI 
1.1.1 SG80. Pertanto, SG60 è soddisfatto. Tuttavia, le regole per specificare le misure di gestione non rispondono 
allo stato dello stock e non ci sono prove che queste misure lavorino per raggiungere gli obiettivi di gestione dello 
stock riflessi in PI 1.1.1 SG80. Pertanto, SG80 e 100 non sono soddisfatti. 

b 
 

Valutazione della strategia di cattura 

Indicatore 

E’ possibile che la 
strategia di cattura 
funzioni sulla base di 
esperienze precedenti o 
argomenti plausibili. 

E’ possibile che la strategia di 
cattura non sia stata valutata 
nella sua interezza ma sono 
presenti evidenze che stia 
raggiungendo gli obbiettivi 
prefissati. 

La prestazione della strategia 
di cattura è stata valutata 
nella sua interezza ed è 
presente evidenza a 
dimostrazione che sta 
raggiungendo gli obbiettivi 
prefissati incluso essere in 
grado di mantenere la risorsa 
ai livelli obbiettivo. 

Raggiunto? Si No No 

Motivazione 

Il regolamento internazionale GFCM 43/2019/1; GFCM-DCRF) e il regolamento UE 199 (08) stabiliscono la stagione 
di pesca e gli obblighi di raccolta dei dati. Quest'ultimo differisce per i diversi paesi a seconda della quota degli 
sbarchi di lampuga rispetto ad altre specie commerciali. Inoltre, le normative nazionali riguardano gli attrezzi da 
pesca, l'area in cui vengono utilizzati i FAD e il tempo speso a mare. È necessaria una definizione più dettagliata della 
raccolta (e applicazione) dei dati, comprese le unità di sforzo e il numero di FAD gestiti. Con tutte queste 
considerazioni in mente a livello mediterraneo, nuovi tentativi di valutare lo stato attuale della pesca della lampuga 
sono tra le priorità di ricerca dei quattro principali paesi mediterranei che sfruttano questa risorsa. La GFCM, la FAO 
e in particolare il gruppo di lavoro ad hoc (implementato nel quadro della raccomandazione GFCM 43/2019/1), 
dovrebbero lavorare per migliorare gli strumenti quantitativi esistenti per meglio comprendere lo stato della risorsa. 
Infatti, le informazioni disponibili sulle valutazioni degli stock e derivanti dall’RBF, unite alla grande capacità di 
recupero di questa specie, con numerosi impulsi riproduttivi durante l'anno anche in età molto giovane (un anno), 
rappresentano un plausibile argomento che la specie sia non a rischio di sovrasfruttamento e l'HS è probabile che 
funzioni. Pertanto, viene soddisfatta solo SG 60. 
Tuttavia, non ci sono prove chiare che l'HS stia raggiungendo i suoi obiettivi. Pertanto, SG 80 e 100 non sono 
soddisfatte. 

c 
 

Monitoraggio della strategia di cattura 

Indicatore 

E’ in atto un monitoraggio 
atto a determinare se la 
strategia di cattura sta 
funzionando. 
 

  

Raggiunto? Si   

Motivazione  

GFCM 43/2019/1; GFCM-DCRF, il regolamento UE 199 (08) e il database ICCAT dimostrano l'esistenza di un sistema 
di monitoraggio delle catture e delle caratteristiche biologiche dello stock, che vengono monitorate utilizzando 
diversi approcci. Pertanto, SG 60 è soddisfatta. 
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PI 1.2.1 C’è in atto una strategia di cattura robusta e basata sull’approccio precauzionale 

d 
 

Revisione della strategia di cattura 

Indicatore 
  La strategia di cattura è 

revisionata periodicamente e 
migliorata dove necessario. 

Raggiunto?   No 

Motivazione 

Non ci sono prove che tutti gli elementi della strategia di raccolta siano periodicamente rivisti. Pertanto, SG 100 non 
è soddisfatto.  

e 
 

Rimozione delle pinne negli squali 

Indicatore 
E’ probabile che la 
rimozione delle pinne 
negli squali non avvenga. 

E’ probabile che la rimozione 
delle pinne negli squali non 
avvenga. 

C’è un alto grado di certezza 
che la rimozione delle pinne 
negli squali non avvenga. 

Raggiunto? NA NA NA 

Motivazione 

Lo stock in esame non è uno squalo. Questo SI (i.e. Scoring Issue o indicatore) non è applicabile. 

f 
 

Revisione delle misure alternative 

Indicatore 

E’ stata effettuata una 
revisione della efficacia 
potenziale e pratica delle 
misure alternative per 
minimizzare la mortalità di 
catture da parte della UoA 
non desiderate della 
risorsa bersaglio. 

C’è una revisione su base 
regolare della efficacia 
potenziale e pratica delle 
misure alternative per 
minimizzare la mortalità di 
catture da parte della UoA 
non desiderate della risorsa 
bersaglio e queste sono 
implementate in maniera 
appropriata. 

C’una revisione ogni due anni 
della efficacia potenziale e 
pratica delle misure 
alternative per minimizzare la 
mortalità di catture da parte 
della UoA non desiderate 
della risorsa bersaglio e 
queste sono implementate in 
maniera appropriata.  

Raggiunto? NA NA NA 

Motivazione  

Definizione di 'cattura indesiderata' (come da MSC SA3.1.6): il termine 'cattura indesiderata' deve essere interpretato 
dal team di valutazione come la parte della cattura che un pescatore non intendeva catturare ma non poteva evitare 
e non voleva o ha scelto di non utilizzare. 
Nella pesca attuale le catture indesiderate di specie bersaglio sono considerate trascurabili (comm. pers. Mauro 
Sinopoli). La pesca mira a pesci di età superiore a 0 anni. Quindi questo PI viene valutato come non applicabile.  

Riferimenti 

GFCM recommendation 43/2019/1; Moltò et al., 2020 

Motivazione – nel complesso - relativa all’ Indicatore di Prestazione 

Evidenza fornita per ogni Indicatore 

Intervallo di puntuazione 60-79 

Indicatore di carenza di informazioni Ulteriori informazioni richieste: 
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PI 1.2.1 C’è in atto una strategia di cattura robusta e basata sull’approccio precauzionale 

 Informazioni su nuove misure di gestione implementate di 
recente che cambierebbero il punteggio preliminare assegnato 

qui. 
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PI 1.2.2 – Norme e strumenti che regolano le catture 

PI 1.2.2 Sono messe in atto norme e strumenti che regolano le catture (HCR) ben definiti ed efficaci 

Elemento 
Puntuazione 

SG 60 SG 80 SG 100 

a 
 

Struttura e applicazione delle norme che regolano le catture 

Indicatore 

Sono in atto o disponibili 
norme e strumenti che 
regolano le catture (HCR) 
comprese nei loro termini 
generali e che ci si 
attende che riducano il 
tasso di sfruttamento nel 
momento in cui la risorsa 
si avvicina al punto di 
deterioramento del 
reclutamento (PRI). 

Sono in atto norme e 
strumenti che regolano le 
catture (HCR) ben definite e 
che assicurano che il tasso di 
sfruttamento è ridotto 
quando la risorsa si avvicina al 
punto di deterioramento del 
reclutamento (PRI) e ci si 
aspetta che mantengano la 
risorsa fluttuando intorno,  
superiore, al livello 
consistente con il RMS, o per 
specie di basso livello trofico 
un livello consistente con le 
esigenze ecosistemiche. 
 

È previsto che le norme e gli 
strumenti che regolano 
catture (HCR) mantengano la 
risorsa fluttuando intorno, o 
superiore, al livello 
consistente il RMS la maggior 
parte del tempo, o al livello 
più appropriato considerando 
il ruolo ecologico della risorsa. 
 

Raggiunto? Si No No 

Motivazione  

Poiché l'RBF è stato utilizzato in PI 1.1.1, gli approcci informali sono valutati rispetto a PI 1.2.2 secondo MSC GCRv2.0 
(GSA2.5.2) Nella pesca gestita in modo informale, i CAB dovrebbero valutare la misura in cui ci sono strumenti e 
misure di gestione coerente con la garanzia che la suscettibilità delle specie bersaglio, non sia superiore a quella che 
determinerebbe che il rischio per le specie bersaglio sia superiore a un intervallo di rischio accettabile. Le misure 
possono essere spaziali, temporali o di diminuzione del rischio. Le valutazioni dovrebbero anche considerare le misure 
in atto per rispondere allo stato dello stock, ad esempio riducendo la suscettibilità delle specie bersaglio quando 
l'attività di pesca non va nella direzione dei suoi obiettivi. 
 
Nelle attività di pesca in esame, il sistema di controllo per le catture (o Harvest Control Rule - HCR) è composto da 
una serie di misure di gestione come riportato nella sezione 7.4.1.2 e nella Tabella 6. Queste includono limitazioni 
temporali imposte dalle autorità di alcuni paesi e limitazioni nell'uso dei FAD. Notiamo inoltre che il numero di FAD 
dispiegati in Sicilia è (auto) regolato da accordi / piani di gestione locali, istituiti da 7 diverse COGEPA (associazioni 
di pescatori) (come riportato da Molto ’et. Al. 20202). Questi accordi fanno parte di un piano di gestione locale 
sostenuto dai Fondi per la pesca dell'UE per attuare le normative locali. 
 
Pertanto, sono disponibili misure per rispondere ai cambiamenti nell'abbondanza delle specie bersaglio (ad 
esempio: riduzione dello sforzo) e gli HCR possono essere considerati "generalmente compresi" considerando che 
sono stati applicati. Quindi, SG 60 è soddisfatto. 
Tuttavia, è chiaro che le HCR non sono ben definite e non sono state espressamente concordate, inoltre il piano di 
gestione non indica chiaramente quali azioni verranno intraprese a quali specifici punti di riferimento. Pertanto, SG 
80 e 100 non sono soddisfatti. 

b Robustezza delle norme che regolano le catture a fronte delle incertezze 

 
2 https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/23308249.2020.1757618?journalCode=brfs21  

https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/23308249.2020.1757618?journalCode=brfs21
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PI 1.2.2 Sono messe in atto norme e strumenti che regolano le catture (HCR) ben definiti ed efficaci 

 

Indicatore 

 Le norme e strumenti che 
regolano le catture (HCR) 
sono verosimilmente robuste 
alle incertezze. 

Le norme e strumenti che 
regolano le catture (HCR) 
prendono in considerazione 
un ampio spettro di incertezze 
che includono il ruolo 
ecologico della risorsa, e 
sussiste evidenza che le HCR 
sono robuste alle maggiori 
incertezze. 

Raggiunto?  No No 

Motivazione  

Non ci sono prove che le norme e strumenti che regolano le catture (HCR) sono robuste ad incertezze. Pertanto, 
SG 80 e 100 non sono soddisfatte. 

c 
 

Valutazione delle norme che regolano le catture 

Indicatore 

C’è alcuna evidenza che 
gli strumenti utilizzati o 
disponibili a 
implementare le HCR 
sono appropriati e efficaci 
a controllare lo 
sfruttamento. 

Le evidenze disponibili 
indicano che gli strumenti in 
uso sono appropriati e efficaci 
in raggiungere i livelli di 
sfruttamento richiesti 
dall’HCR. 

Le evidenze dimostrano 
chiaramente che gli strumenti 
in uso sono efficaci in 
raggiungere i livelli di 
sfruttamento richiesti 
dall’HCR. 

Raggiunto? Si No No 

Motivazione  

Gli strumenti principali per attuare le norme che regolano le catture (o HCR) sono la riduzione dello sforzo e le regole 
di pesca dei FAD. Tenendo conto della riduzione dei giorni di pesca, e CPUE piuttosto stabile, ci sono alcune prove 
che gli strumenti sono appropriati ed efficaci nel limitare l'impatto sulla dimensione della popolazione, come la 
specifica ordinanza CG emanata in Italia (Tabella 6). Anche la proposta della Commissione Europea sul numero 
massimo consentito di autorizzazioni di pesca per le navi operanti in acque internazionali per Italia e Malta, che 
viene aggiornata anno per anno, rappresenta uno strumento per diminuire potenzialmente lo sfruttamento sulle 
specie target (vedi: https: // ec.europa.eu/fisheries/sites/fisheries/files/2020-10-28-non-paper-2020-fishing-
opportunities-mediterranean-black-sea-regulation_en.pdf). Pertanto, SG 60 è soddisfatto. 
Tuttavia, tali prove non indicano direttamente che gli strumenti siano efficaci per raggiungere i livelli di sfruttamento 
richiesti dagli HCR. Pertanto, SG 80 e 100 non sono soddisfatte. 

Riferimenti 

GFCM recommendation 43/2019/1; Moltò et al., 2020 

Motivazione – nel complesso - relativa all’ Indicatore di Prestazione 

Evidenza fornita per ogni Indicatore 

Intervallo di puntuazione 60-79 

Indicatore di carenza di informazioni 

Ulteriori informazioni richieste: 
Informazioni su nuove misure di gestione implementate di 

recente che cambierebbero il punteggio preliminare assegnato 
qui. 
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PI 1.2.3 – Informazioni e monitoraggio 

PI 1.2.3 Sono messe in atto norme e strumenti che regolano le catture (HCR) ben definiti ed efficaci 

Elemento 
Puntuazione 

SG 60 SG 80 SG 100 

a 
 

Disponibilità delle informazioni 

Indicatore 

Alcune informazioni in 
relazione alla struttura 
dello stock, produttività e 
composizione della flotta 
è disponibile in supporto 
della strategia di cattura. 

Informazioni sufficienti in 
relazione alla struttura dello 
stock, produttività e 
composizione della flotta è 
disponibile in supporto della 
strategia di cattura. 

Una gamma completa di 
informazioni (struttura dello 
stock, produttività, 
composizione della flotta, 
abbondanza della risorsa, 
prelievi da parte dell’UoA e 
altre informazioni come 
informazioni ambientali), 
incluso alcune informazioni 
non direttamente relazione 
con la strategia di cattura, sono 
disponibili. 

Raggiunto? Si Si No 

Motivazione  

Sono disponibili sufficienti informazioni pertinenti relative alla struttura dello stock (vedere: 7.4.1.2). Maggio et al. 
(2018), hanno utilizzato parametri del ciclo vitale, comportamento migratorio e marcatori genetici per definire i 
principali stock nell'Oceano Atlantico centrale e nel Mar Mediterraneo. Le analisi hanno rivelato che le popolazioni 
nell'Atlantico orientale e nel Mediterraneo hanno mostrato le maggiori divergenze l'una dall'altra. Il movimento 
degli adulti e le barriere biofisiche alla dispersione larvale possono spiegare le differenze contemporanee tra gli 
stock, ma le popolazioni divergenti nel Mar Mediterraneo sono probabilmente dovute agli isolamenti da barriere di 
temperatura fredda durante le glaciazioni del Pleistocene. In termini di produttività e abbondanza dello stock è 
disponibile una grande quantità di studi riguardanti maturità, crescita e fecondità, nonché di CPUE (Molto et al., 
2020). Inoltre, la composizione della flotta è ben definita (vedi: 7.4.1.2) soprattutto per l'UoA in esame. Le catture 
sono monitorate sia nei paesi dell'UE che in quelli non UE nel quadro della GFCM-DCRF e dell'ICCAT. Sono disponibili 
altri dati come la temperatura, che può influenzare le popolazioni e la distribuzione di questa specie (vedere: 
7.4.1.1). Ciò soddisfa i requisiti di SG60 e SG80. Tuttavia, come confermato durante un intervista con Mauro Sinopoli, 
un ricercatore del SNZ con molta esperienza sulla lampuga, le informazioni sulle catture nella parte orientale del 
Mediterraneo, dove le lampughe più grandi sono catture accessorie della pesca con palangari mirate al tonno ed il 
pesce spada, non sono complete. Pertanto, SG 100 non è soddisfatto. 

b 
 

Monitoraggio 

Indicatore 

L’abbondanza della 
risorsa e il prelievo da 
parte della UoA sono 
monitorate e almeno un 
indicatore è disponibile e 
monitorato con 
frequenza sufficiente a 
supportare le norme che 
regolano le catture. 

L’abbondanza della risorsa e il 
prelievo da parte della UoA 
sono regolarmente 
monitorate a un livello di 
accuratezza e copertura 
consistente con le norme che 
regolano il prelievo e uno o 
più indicatori sono disponibili 
e monitorati con frequenza 
sufficiente da supportare le 
norme che regolano le 
catture. 

Tutte le Informazioni richieste 
dalle norme che regolano le 
catture sono monitorate con 
alta frequenza e un alto grado 
di certezza e c’è una buona 
comprensione delle incertezze 
intrinseche nei dati e 
informazioni e la robustezza 
della valutazione e la gestione 
rispetto a tali incertezze. 
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PI 1.2.3 Sono messe in atto norme e strumenti che regolano le catture (HCR) ben definiti ed efficaci 

Raggiunto? Si Si No 

Motivazione  

I dati richiesti per la regolamentazione delle catture (HCR; principalmente lo sforzo di pesca) sono regolarmente 
monitorati nel quadro del programma di raccolta dati dell'UE così come le catture 
(https://visualise.jrc.ec.europa.eu/t/dcf/views/ fdi_public_data / CatchesbyCountry?: embed = y &: display_count 
= n &: showVizHome = n &: origin = viz_share_link). Le informazioni sull'abbondanza sono disponibili dalla serie 
CPUE (vedere la Figura 3). Pertanto, SG 60 e SG 80 sono soddisfatte. 
Tuttavia, secondo le informazioni fornite durante la riunione delle parti interessate, ci sono incertezze riguardo i 
dati disponibili (ad esempio, difficoltà nel monitoraggio della flotta di piccole imbarcazioni) e non è possibile 
concludere che le rimozioni dalla UoA siano regolarmente monitorate a un livello di accuratezza e copertura coerenti 
con la regola di controllo per catture. Pertanto, SG 100 non è soddisfatto. 

c 
 

Completezza delle informazioni 

Indicatore 

 Sono disponibili informazioni 
attendibili su il prelievo della 
risorsa da parte di altre 
attività di pesca. 

 

Raggiunto?  Si  

Motivazione  

Le catture da pescherecci dell'UE e di paesi terzi sono monitorate nel quadro GFCM-DCRF e nel programma di 
raccolta dati dell'UE. Pertanto, SG 80 è soddisfatta. 

Riferimenti 

GFCM Recommendation 43/2019/1; Maggio et al., 2018; Moltò et al., 2020 

Motivazione – nel complesso - relativa all’ Indicatore di Prestazione 

Evidenza fornita per ogni Indicatore 

Intervallo di puntuazione ≥80 

Indicatore di carenza di informazioni Informazioni sufficienti per ottenere un punteggio PI 
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PI 1.2.4 – Valutazione dello stato della risorsa 

PI 1.2.4 È disponibile una valutazione adeguata dello stato della risorsa 

Elemento 
Puntuazione 

SG 60 SG 80 SG 100 

a 
 

Appropriatezza della valutazione della risorsa 

Indicatore  La valutazione è appropriata 
allo stock e per le norme che 
ne regolano la cattura. 

La valutazione prende in 
considerazione gli aspetti 
principali della biologia della 
specie e la natura della UoA. 

Raggiunto
? 

 NA NA 

Motivazione  

Se l’RBF viene utilizzato per ricavare il punteggio di PI 1.1.1, questo PI non viene valutato e viene assegnato un 
punteggio predefinito di 80 (vedere MSC FCP 2.1: PF1.1.2 e Tabella PF1). 

b 
 

Approccio della valutazione 

Indicatore 

La valutazione stima lo 
stato della risorsa 
relativamente a punti di 
riferimento generici 
appropriati per la categoria 
a cui la specie appartiene. 

La valutazione stima lo stato 
della risorsa relativamente a 
punti di riferimento che sono 
appropriati allo stock e 
possono essere stimati. 

 

Raggiunto
? 

NA NA  

Motivazione 

Se l’RBF viene utilizzato per ricavare il punteggio di PI 1.1.1, questo PI non viene valutato e viene assegnato un 
punteggio predefinito di 80 (vedere MSC FCP 2.1: PF1.1.2 e Tabella PF1). 

c 
 

Incertezza della valutazione 

Indicatore 

La valutazione identifica le 
principali fonti di 
incertezza. 

La valutazione prende in 
considerazione l’incertezza. 

La valutazione prende in 
considerazione l’incertezza e 
valuta lo stato dello stock in 
rispetto ai punti di riferimento 
in maniera probabilistica. 

Raggiunto
? 

NA NA NA 

Motivazione 

Se l’RBF viene utilizzato per ricavare il punteggio di PI 1.1.1, questo PI non viene valutato e viene assegnato un 
punteggio predefinito di 80 (vedere MSC FCP 2.1: PF1.1.2 e Tabella PF1). 

d 
 

Robustezza della valutazione 

Indicatore 

 

 

La valutazione è stata testata 
e mostra di essere robusta. 
Ipotesi alternative e altri 
approcci alla valutazione sono 
stati esplorati con rigorosità. 

Raggiunto
? 

  NA 
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PI 1.2.4 È disponibile una valutazione adeguata dello stato della risorsa 

Motivazione  

 

e 
 

Revisione dei pari della valutazione 

Indicatore  La valutazione dello stato 
della risorsa è soggetta a 
revisione dei pari. 

La valutazione è stata 
revisionata dai pari sia 
internamente e esternamente 

Raggiunto
? 

 NA NA 

Motivazione 

Se l’RBF viene utilizzato per ricavare il punteggio di PI 1.1.1, questo PI non viene valutato e viene assegnato un 
punteggio predefinito di 80 (vedere MSC FCP 2.1: PF1.1.2 e Tabella PF1). 

Riferimenti 

NA 

Motivazione – nel complesso - relativa all’ Indicatore di Prestazione 

Evidenza fornita per ogni Indicatore 

Intervallo di puntuazione ≥80 

Indicatore di carenza di informazioni Le informazioni sono sufficienti per ottenere un punteggio PI 
(via RBF) 
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7.5 Principio 2 
7.5.1 Principio 2 – Quadro Generale 
 
Principio 2 MSC 
Il principio 2 dello standard MSC stabilisce i requisiti per le operazioni di pesca che consentono il 
mantenimento della struttura, della produttività, della funzione e della diversità dell'ecosistema (compresi 
l'habitat e le specie dipendenti ed ecologicamente associate) da cui dipende la pesca. Il Principio 2 è progettato 
per valutare in modo specifico gli aspetti relativi a risultati, gestione e informazione relativi a tutte le 
componenti chiave dell'ecosistema: specie primarie e secondarie (ovvero catture indesiderate che possono 
essere gestite o non gestite), specie in pericolo, minacciate o protette (ETP), habitat ed ecosistemi. Ogni specie 
P2 è considerata una volta sola come: specie primaria, secondaria o ETP. Le specie primarie e secondarie che 
costituiscono più del 5% della cattura complessivo di una UoA sono classificate come principali, mentre le altre 
specie come minori. Tuttavia, se una specie minore è definita "meno resiliente" secondo le specifiche MSC, 
queste specie sono classificate come Principale. 
 
Elementi P2 valutati 
La tabella seguente presenta gli elementi individuati per il principio 2. 
 
Tabella 8. Elementi P2 valutati 

Componente Elementi P2 valutati Designazione Dati limitati 

Es. P1, Specie Primarie, Secondarie, 
ETP, Habitat, Ecosistema 

Es. specie o popolazione (SA 3.1.1.1) 
Principali/ 

Minori? 
Si/No? 

P2. Specie secondarie Pesce pilota (Naucretes doctor) Minore Si 

Ricciola (Seriola duemrili) Minore Si 

Carango mediterraneo (Caranx crysos) Minore Si 

P2. Specie ETP Nessuna NA NA 

P2. Habitat 

Fondali sabbiosi e fangosi 
Habitat 
comunemente 
incontrati 

No 

Nessun habitat minore identificato 
Habitat 
minore 

No 

Habitat coralligeni  VME No 
 
 
7.5.1.1 Specie non bersaglio (specie primarie / secondarie) 
 
Secondo due studi di Andaloro et. al. 20073 e Sinopoli et al. 20124 dove gli autori hanno registrato il 
raggruppamento di specie associate ad aggregatori (FAD) in Sicilia / Mar Tirreno meridionale (GSA 10), le 
specie associate ai FAD e catturate con reti a circuizione includevano: tonno rosso (Thunnus thynnus), pesce 
pilota (Naucretes doctor), carango mediterraneo (Caranx crysos), ricciola (Seriola duemrili), pesce balestra 
(Balistes caroliensis), cernia di fondale (Polyprion americanus), ricciola fasciata (Seriola fasciata), centrolofo 
viola (Schedophilus ovalis) e il sugarello (Trachurus picturatus). Entrambi gli studi hanno registrato le specie in 
numero di individui ma non in peso (kg or t), un requisito dello standard MSC per classificare specie accessorie 
principali o minori. Di conseguenza, e per raccogliere informazioni sulle catture totali (in peso), i pescatori 
intervistati questa valutazione, hanno affermato che in media, negli ultimi 3 anni, le loro catture di lampuga 
hanno superato il 95% delle catture totali, seguite dalle catture di pesce pilota (~ 3%, sbarcato e venduto ma 
non ad alto prezzo), e di ricciola (~ 1-2%, sbarcato e venduto a un prezzo migliore del pilota). Specificamente 
per il tonno rosso, hanno riferito che la pesca del tonno è vietata e che la taglia minima del tonno rosso è di 
30 kg e quindi non può essere catturato, trattenuto e sbarcato. I pescatori hanno anche affermato che se 

 
3 https://onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1111/j.1439-0426.2007.00860.x  
4 https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0165783611003493  

https://onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1111/j.1439-0426.2007.00860.x
https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0165783611003493
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vengono catturati occasionalmente piccoli tonni, questi vengono rilasciati vivi. Gli stessi pescatori hanno 
riferito che le catture accessorie di piccoli tonni possono avvenire (ad esempio pochi piccoli tonni di 1,5 kg) 
ma solo con attrezzi di lenza (non parte degli attrezzi valutati qui). 
 
Dopo aver consultato il ricercatore Mauro Sinopoli sul miglior utilizzo dei dati, il team di valutazione ha deciso 
di utilizzare i dati dei pescatori perché erano, a) più recenti, b) di una media di 3 anni e c) relativi alle catture 
totali (in peso). Detto questo, abbiamo anche deciso di includere il carango mediterraneo (Caranx crysos) come 
specie da valutare, in quanto è stato menzionato come comunemente associato alle catture di lampuga con 
reti da circuizione nei due studi di Andaloro et al. 2007 e Sinopoli et. al. 2012. Confermando questo, notiamo 
anche informazioni tratte da uno studio sulla biologia e la pesca della lampuga nel Mediterraneo pubblicata 
da Molto et al. 20205, che ha evidenziato che la pesca della lampuga con FAD è altamente selettiva, con catture 
accessorie di piccole quantità di pesci pilota e di ricciole (<5% delle catture totali) sbarcate e vendute sul 
mercato. Nel caso di Malta, le catture accessorie comprendono anche Scomber japonicus e Trachurus 
trachurus e, in alcuni rari casi, i giovani di T. alalunga e di T. thynnus, ma questi non vengono tenuti a bordo 
poiché sono inferiori alla dimensione minima consentita per gli sbarchi. 
Pertanto, nella tabella seguente elenchiamo le specie accidentali associate alla pesca della lampuga con 
circuizione nella GSA 10 e il modo in cui si classificano nel quadro MSC. Essendo <5% delle catture totali, le 
specie di seguito sono classificate come specie minori nello standard MSC v2.01. 
 
Tabella 9. Catture accidentali di specie associate alla FAD, pesca della lampuga con circuizione nella GSA 10. 

Specie % delle catture 
totali negli 
ultimi 3 anni 

Classificazione MSC 

Lampuga > 95% Specie bersaglio (valutata nel Principio 1) 

Pesce pilota ~3% Specie secondaria minore (cioè non soggetta a valutazione dello stock o gestita in 
base a punti di riferimento). La specie è considerata da Fishbase 6 di avere 
un'elevata resilienza e un tempo minimo di raddoppio della popolazione inferiore 
a 15 mesi. Non si classifica come specie "meno resiliente" in base ai requisiti MSC. 

Ricciola ~1-2% Specie secondaria minore (cioè non soggetta a valutazione dello stock o gestita in 
base a punti di riferimento). La specie è considerata da Fishbase 7 di avere una 
resilienza media e un tempo minimo di raddoppio della popolazione compreso tra 
1,4 e 4,4 anni (K = 0,18; tm = 4; tmax = 15). Non si classifica come specie "meno 
resiliente" in base ai requisiti MSC. 

Carango 
mediterraneo 

Sconosciuto, 
ma considerato 
inferiore al 5% 

Specie secondaria minore (cioè non soggetta a valutazione dello stock o gestita in 
base a punti di riferimento). La specie è considerata da Fishbase 8 di avere una 
resilienza media e un tempo minimo di raddoppio della popolazione compreso tra 
1,4 e 4,4 anni (K = 0,32-0,38; tmax = 11; Fec = 41.000). Non si classifica come specie 
"meno resiliente" in base ai requisiti MSC. 

  
Dopo una ricerca in rete, queste specie non sembrano essere soggette a valutazione degli stock nella GSA 10 
e il loro stato di stock è sconosciuto. 
 
Gestione 

 
Misure tecniche 
Il sistema di gestione della pesca italiano si basa in gran parte sul controllo dello sforzo di pesca attraverso 
misure di controllo del numero di barche attive: 

 
5 https://agrikoltura.gov.mt/en/fisheries/Documents/researchUnit/scientificPaperDolphinfish.pdf  
6 https://www.fishbase.de/summary/naucrates-ductor  
7 https://www.fishbase.se/summary/1005  
8 https://www.fishbase.se/summary/Caranx-crysos.html  

https://agrikoltura.gov.mt/en/fisheries/Documents/researchUnit/scientificPaperDolphinfish.pdf
https://www.fishbase.de/summary/naucrates-ductor
https://www.fishbase.se/summary/1005
https://www.fishbase.se/summary/Caranx-crysos.html
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a. licenze di pesca: le risorse ittiche possono essere sfruttate solo da soggetti titolari di regolare licenza 
(legge n. 41/1982); 

b. controllo della capacità di pesca: la capacità non può superare in nessun momento i limiti fissati dal 
Regolamento (UE) n. 1380/2013 (Allegato II: per l'Italia, 173.506 GT e 1.070.028 kW). 

 
Il sistema di gestione comprende anche una serie di importanti misure tecniche, introdotte dal Regolamento 
(UE) n. 1967/2006 (Regolamento Mediterraneo)9 con ultimo aggiornamento nel 2019. Queste misure sono 
entrate in vigore solo nel 2010. Le più importanti con rilevanza per la sardina includono: 
 

1) Per le reti da circuizione la dimensione minima delle maglie deve essere di 14 mm. 
2) È vietato l'uso di ciancioli entro 300 metri dalla costa o all'interno dell'isobata di 50 metri se tale 

profondità è raggiunta a una distanza inferiore dalla costa. 
3) Una rete da circuizione non deve essere impiegata a profondità inferiori al 70% della caduta totale 

della rete da circuizione stessa misurata nell'Allegato II del Regolamento 1967/2006. 
4) Per le specie altamente migratorie e i piccoli pelagici qualsiasi quantità superiore a 50 kg di peso vivo 

equivalente deve essere registrata nel giornale di bordo 
5) Navi di lunghezza superiore a 15 metri battenti la sua bandiera e registrate nel suo territorio e 

autorizzate a pescare nella zona GFCM mediante rilascio di permesso di pesca. 
6) La lunghezza della rete deve essere limitata a 800 m e l'altezza a 120 m, tranne nel caso delle tonniere 

a circuizione. 
7) È vietata la pesca con reti da traino, draghe, sciabiche da riva o reti simili sopra gli habitat coralligeni 

e i letti di mäerl. 
8) È vietata la pesca con sciabiche, sciabiche da barca, sciabiche da riva o reti simili sopra i prati di 

fanerogame, in particolare, di Posidonia oceanica o altre fanerogame marine, a meno che non 
tocchino fisicamente il fondo marino10.   

 
In conformità con la raccomandazione della GFCM 43/2019/1, l'UE ha proposto nel 2020 una modifica del 
numero massimo di navi che operano in acque internazionali e che pescano la lampuga: limitandole a 130 per 
Malta e 797 per l'Italia11.   
 
Come riportato da Molto’ et. al. 202012 (vedi anche l’informazione riportata nel Principio 3) il numero di FAD 
dispiegati in Sicilia è (auto) regolato da accordi locali, istituiti da 7 diverse COGEPA (associazioni di pescatori). 
Questi accordi fanno parte di un piano di gestione locale sostenuto dai Fondi per la pesca dell'UE per attuare 
le normative locali. 

 
7.5.1.1.1 Specie ETP 
 
In base allo standard di pesca MSC v2.01, le specie in pericolo, minacciate o protette (ETP) sono:  
 

1. Specie riconosciute dalla legislazione nazionale ETP; 
2. Specie elencate negli accordi internazionali vincolanti riportati di seguito:  

a. Appendice 1 della Convenzione sul commercio internazionale delle specie minacciate di estinzione 
(CITES), a meno che non si possa dimostrare che lo stock particolare delle specie elencate nella 
CITES colpite dall'UoA in esame non sia in pericolo. 

b. Accordi vincolanti conclusi ai sensi della Convenzione sulle specie migratrici (CMS), tra cui: 
i. Allegato 1 dell'Accordo sulla conservazione di albatros e procellarie (ACAP); 

 
9 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:02006R1967-20190814&from=EN 
10 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:32006R1967R(01)#ntc15-L_2007036EN.01002301-E0002 
11 See https://ec.europa.eu/fisheries/sites/fisheries/files/2020-10-28-non-paper-2020-fishing-opportunities-mediterranean-black-
sea-regulation_en.pdf  
12 https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/23308249.2020.1757618?journalCode=brfs21  

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:02006R1967-20190814&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:32006R1967R(01)#ntc15-L_2007036EN.01002301-E0002
https://ec.europa.eu/fisheries/sites/fisheries/files/2020-10-28-non-paper-2020-fishing-opportunities-mediterranean-black-sea-regulation_en.pdf
https://ec.europa.eu/fisheries/sites/fisheries/files/2020-10-28-non-paper-2020-fishing-opportunities-mediterranean-black-sea-regulation_en.pdf
https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/23308249.2020.1757618?journalCode=brfs21
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ii. Tabella 1 Colonna A dell'Accordo sugli uccelli acquatici migratori afro-eurasiatici (AEWA); 
iii. Accordo sulla conservazione dei piccoli cetacei del Mar Baltico e del Mare del Nord 

(ASCOBANS); 
iv. Allegato 1, Accordo sulla conservazione dei cetacei del Mar Nero, del Mar Mediterraneo e 

della zona atlantica contigua (ACCOBAMS);  
v. Accordo sulla conservazione delle foche nel mare di Wadden;  

vi. Qualsiasi altro accordo vincolante che elenca le specie ETP rilevanti concluso ai sensi della 
presente Convenzione. 

3. Specie classificate come "escluse dal campo di applicazione" (anfibi, rettili, uccelli e mammiferi) 
elencate nella lista rossa IUCN come vulnerabili (VU), in via di estinzione (EN) o in pericolo critico (CE). 

 
Nei due studi di Andaloro et. al. 200713 e Sinopoli et al. 201214 dove gli autori hanno registrato il 
raggruppamento di specie associate ad aggregatori (FAD) in Sicilia / Mar Tirreno meridionale (GSA 10), 
notiamo che non è stata fatta alcuna menzione di altre specie vulnerabili o di catture accidentali di specie ETP 
come uccelli marini, squali e razze, mammiferi marini o tartarughe marine incontrate durante la pesca a 
circuizione mirata alla lampuga. Questo è anche stato confermato durante un’intervista con Mauro Sinopoli 
della Stazione Zoologica Anton Dohrn. Durante un’altra intervista, i pescatori locali hanno anche notato che 
poiché la rete viene dispiegata e trainata in maniera veloce, in circa 20 minuti, le specie non hanno molte 
possibilità di rimanere impigliate nella rete. Inoltre, hanno evidenziato che le dimensioni delle maglie sono 
piccole e in maniera pratica, impediscono ad animali grandi di rimanerci impigliati.  
 
 
7.5.1.1.2 Habitat 
La pesca della lampuga con reti a circuizione in GSA 10 ha pochi o no effetti sull'habitat. I pescatori intervistati 
durante questa pre-valutazione hanno spiegato che la rete da circuizione  è operata e deposta da una sola 
barca (non due). Una volta che la rete ha aggirato il banco di pesce, la lima dei piombi viene tirata a bordo 
dalla barca per chiudere il fondo della rete e catturare i pesci, che vengono poi issati a bordo. Nei mari siciliani, 
dove operano circa 200 pescherecci con licenza per lampuga, vengono utilizzate due diverse reti a circuizione: 
(a) sciabica classica e (b) una sciabica da spiaggia modificata - nota come raustina. I pescatori di San Vito lo 
Capo usano la sciabica classica ma con un mezzo meccanico per la chiusura della rete. Di seguito è mostrato 
schematica per i due attrezzi. 

 
Figura 4. Schematica dei due attrezzi: (a) raustina e (b) sciabica. Fonte: Sinopoli et al. 2012. 
 
Le reti a circuizione sono generalmente utilizzate per catturare grandi o piccole specie pelagiche e non tendono 
ad avere alcun contatto con il fondo marino ed organismi bentonici. Il rischio complessivo per l'habitat e le 
specie bentoniche è considerato da basso15 a trascurabile per questo tipo di attrezzo. Questo è stato anche 
confermato da interviste con pescatori locali e un ricercatore locale sulla lampuga (Mauro Sinopoli, Stazione 
Zoologica Anton Dohrn). Nello specifico, i pescatori hanno sottolineato che questo tipo di attrezzo non viene 

 
13 https://onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1111/j.1439-0426.2007.00860.x  
14 https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0165783611003493  
15 https://esajournals.onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1890/1540-9295%282003%29001%5B0517%3ASGACIO%5D2.0.CO%3B2 

https://onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1111/j.1439-0426.2007.00860.x
https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0165783611003493
https://esajournals.onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1890/1540-9295%282003%29001%5B0517%3ASGACIO%5D2.0.CO%3B2
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quasi mai utilizzato in acque inferiori a 80-120 m. Inoltre, a causa dei galleggianti, anche quando la rete viene 
rilasciata in acqua e prima di essere recuperata, questa non viene mai a contatto con il fondo del mare. Tutto 
sommato, questa rete viene utilizzata principalmente all'interno della colonna d'acqua e vicino alla superficie 
per catturare la lampuga che nuota intorno ai FAD. Notiamo inoltre che è vietata la pesca con ciancioli, 
sciabiche da barca, sciabiche da riva o simili reti sopra le praterie di fanerogame, in particolare, di Posidonia 
oceanica o altre fanerogame marine, a meno che questi attrezzi non tocchino fisicamente il fondale marino.16  
 
Impatti FAD  
Sebbene le reti a circuizione non vengano a contatto con il fondale marino, i FAD hanno un'impronta sul fondo 
del mare. I FAD sono costituiti da fronde di palma unite a oggetti galleggianti (bottiglie di plastica, polistirolo 
etc.) e sono ancorati al fondo con una cima di polipropilene di 5 mm attaccata a grosse pietre o blocchi di 
cemento. Oggigiorno questi sistemi sono organizzati in linee fino a 20 NM dalla costa e costituite da numerose 
serie di FAD distanziati di circa 1 km gli uni dagli altri e che si posano su fondali a profondità maggiori di 1.500 
m. Per questo motivo, i pescatori preferiscono pescare usando linee di FAD che ne facilitano il riconoscimento. 
Di seguito è presentato an figura che mostra la costruzione dei FAD nell'area in esame da Sinopoli et al 201917. 
 

 
Figura 5. Schema di costruzione dei FAD (dispositivi di aggregazione del pesce) utilizzati dai pescatori. 
 
Usando dati di Sinopoli et al. 202018 notiamo che il numero di componenti FAD sommersi e abbandonati 
(specificamente i blocchi di cemento /calcarei) intorno alla Sicilia dal 1961 al 2017 è stato stimato a 359.900 
unità. Una mappa di questi è riprodotta nella figura sottostante dalla pubblicazione di Sinopoli et. al. 

 
16 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32006R1967&rid=1 
17 https://www.nature.com/articles/s41598-019-41421-9  
18 https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0301479719314677  

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32006R1967&rid=1
https://www.nature.com/articles/s41598-019-41421-9
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0301479719314677
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Figura 6. Mappa della densità delle tre tipologie di oggetti FAD sommersi nei quattro siti di studio; ogni punto 
rappresenta 500 oggetti. 
 
Il potenziale impatto negativo dei blocchi di ancoraggio FAD dipende dal tipo di habitat in cui sono posizionati. 
In acque profonde, dove i FAD sono generalmente dispiegati e dove il fondo marino è caratterizzato da fondali 
sabbiosi e fangosi il danno da blocchi di ancoraggio e cime di polipropilene è considerato limitato. 
 
Gli habitat comunemente incontrati in questa pesca sono fondali sabbiosi e fangosi. Questo è mostrato nella 
mappa del substrato qui sotto. 

 
Figura 7. Descrittore dell'habitat e substrato nella GSA 10. Fonte: EMODnet Seabed Habitats19. 
 

 
19 https://www.emodnet.eu/en/seabed-habitats  

https://www.emodnet.eu/en/seabed-habitats
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Tuttavia, possono verificarsi danni ai giardini di corallo se tali blocchi o cime di polipropilene si posano su di 
essi (ad esempio, vedere l'immagine in Deidun et. al. 201420). In Sicilia, alcune informazioni sulla distribuzione 
dell'habitat coralligeno sono disponibili da diversi studi (es. vedi Martin et al. 201421 e riferimenti ivi contenuti). 
Di seguito è mostrata anche una mappa che mostra la probabilità di distribuzione di habitat coralligeno nel 
Mediterraneo (MEDISEH).  
 

 
Figura 8. Probabilità di distribuzione di habitat coralligeno nel Mediterraneo (MEDISEH). I colori rappresentano 
le seguenti probabilità: blu = 0, azzurro = 0.3, verde = 0.5, giallo = 0.7 e rosso = 1. Fonte: EMODnet Seabed 
Habitats22. 
 
Impronta degli ancoraggi FAD 
Usando i dati disponibili da Sinopoli et al. 202023, si può vedere che dei 359.900 blocchi sommersi intorno alla 
Sicilia, un terzo, o circa 120,000 si trovano nella GSA 10 (costa settentrionale della Sicilia), (fare riferimento 
alla Figura 6). Supponendo che l'impronta di ogni blocco sia di 50 x 50 cm (ovvero 0,25 mq, 30-40 kg ciascuno), 
l'area impattata da 120.000 blocchi sul fondo del mare copre un’area di 30.000 m2 / 0,03 km2. Anche 
considerando un errore di 1 ordine di grandezza, l'impronta totale nella GSA 10 sarebbe di circa 0,3 km2. Nello 
stesso studio, gli autori menzionano che in acque maltesi, Cannizzaro et al. (1995) trovarono due blocchi per 
km2, mentre Pace et al. (2007a) ne trovarono otto per km2 nelle aree in cui l'uso dei FAD è autorizzato, e 10,5 
blocchi per km2 nelle aree in cui ne era vietato l'uso. Sinopoli et al. 2020 hanno anche menzionato che i risultati 
teorici del loro studio riferiti alle acque maltesi (otto blocchi per km2) sono molto simili a quelli documentati 
da Pace et al. (2007a). 
 
Nel complesso, gli impatti derivanti da ancore FAD nell'area in esame sembrerebbero essere estremamente 
limitati e probabilmente irrilevanti. 
 
Habitat comunemente incontrati, habitat minori e ecosistemi marini vulnerabili (VME) 
Sulla base dei dati disponibili e che riflettono i requisiti dello standard MSC, definiamo qui: 
 

• Habitat comunemente incontrati: fondali sabbiosi e fangosi dove le ancore FAD tendono a entrare in 
contatto con il fondo marino 

• No habitat minor sono stati identificati 

• I VME potenzialmente impattati da questa pesca sono le comunità coralligene. 
 
 
 

 
20 https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/11250003.2014.986544  
21 https://www.nature.com/articles/srep05073  
22 https://www.emodnet.eu/en/seabed-habitats  
23 https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0301479719314677  

https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/11250003.2014.986544
https://www.nature.com/articles/srep05073
https://www.emodnet.eu/en/seabed-habitats
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0301479719314677


 

 
 

Form 13g Issue 2 June 2020 © SAI Global Limited Copyright 2009 – ABN 67 050 611 642 Page 67 of 146 
 

7.5.1.2 Ecosistema 
 
Informazioni tratte da una rassegna della biologia e della pesca della lampuga nel Mediterraneo pubblicata da 
Molto et al. 202024 ha indicato che la lampuga comune è un predatore attivo e opportunista anche nelle prime 
fasi della vita (quando viene catturato nella pesca). 
 
Il livello trofico della lampuga nel Mediterraneo è stato calcolato come 4,5. di Karachle e Stergiou (201725). 
 
Differenti specie di pesci erano presenti nel 100% degli studi dietetici analizzati da Molto et. al. 2020, e 
rappresentavano il 63,4-75,1% (in numero o in percentuale in peso) delle prede presenti nello stomaco della 
lampuga. La presenza di pesci volanti (Exocoetidae) nel contenuto dello stomaco della lampuga del Mar 
Arabico e del Mar Mediterraneo è stata notevolmente inferiore a quella degli altri oceani (<5%). Altri pesci 
consumati relativamente frequentemente comprendono l'ordine Clupeiforms, principalmente le famiglie 
Clupeidae ed Engraulidae (37,9% della letteratura rivista), piccoli Carangidae (27,6%) e Scombridae (27,6,0%). 
Queste famiglie sono quasi esclusivamente pelagiche e spesso rappresentano il penultimo livello della rete 
trofica pelagica. Anche i pesci tetraodontiformi (principalmente Monacanthidae e Balistidae) sono 
rappresentati nel 31,0% della letteratura rivista. 
 
Altri pesci bentonici presenti nella dieta della lampuga potrebbero essere incorporati durante le fasi pelagiche 
del loro ciclo vitale, compresi i giovani Mullidae (Upeneus besasi) o il pesce civetta (Dactylopterus volitans). Il 
pesce bentonico adulto (Sparidae, Congridae, Mugilidae e Dactylopteridae) trovato nello stomaco della 
lampuga tunisina potrebbe essere attribuito al foraggiamento diretto sul fondo marino al di sotto dei FAD 
situati in acque costiere e poco profonde, dove possono essere catturate le lampughe.  
 
I crostacei sono apparsi nel 44,8% della letteratura e hanno contribuito dal 10,9% al 31,2% (in numero o in 
percentuale in peso) della dieta di C. hippurus, sebbene la maggior parte degli individui non sia stata 
identificata. Queste cifre sono simili in altri grandi pesci pelagici opportunistici. I cefalopodi rappresentano il 
4,5-13,1% della dieta della lampuga (sia in numero che in percentuale in peso). Questo gruppo è apparso nel 
34,5% della letteratura sulla dieta; quindi, il contributo relativo alla dieta è basso rispetto ad altri predatori di 
pesci pelagici. Ciò è probabilmente dovuto alle abitudini di superficie della lampuga, che ridurrebbe la 
probabilità di incontrare cefalopodi che tendono a vivere a profondità maggiori. Questo pesce è un predatore 
opportunista che può consumare un ampio spettro di prede, ma che consuma principalmente prede 
abbondanti nella zona26. 
 
I predatori di lampuga sono molti e comprendono specie come il tonno, gli squali, i marlin e il pesce spada 
(Molto et al 202027, Romeo et al. 200928). Il suo ruolo ecologico è simile a quello di altre specie pelagiche di 
dimensioni medio-grandi che condividono lo stesso ambiente. 
 
Effetti della pesca sulla struttura e sulla funzione dell'ecosistema 
Per valutare meglio il potenziale effetto di questa pesca sulla struttura e la funzione dell'ecosistema, abbiamo 
considerato i seguenti elementi e componenti: 

 
24 https://agrikoltura.gov.mt/en/fisheries/Documents/researchUnit/scientificPaperDolphinfish.pdf  
25 https://ejournals.epublishing.ekt.gr/index.php/hcmr-med-mar-sc/article/view/13669  
26 https://www.cambridge.org/core/journals/journal-of-the-marine-biological-association-of-the-united-kingdom/article/abs/food-
sources-of-common-dolphinfish-coryphaena-hippurus-based-on-stomach-content-and-stable-isotopes-
analyses/AC13DC7F732F324FF786BECBDF7F5D53  
27 https://agrikoltura.gov.mt/en/fisheries/Documents/researchUnit/scientificPaperDolphinfish.pdf 
 
28 https://www.cambridge.org/core/journals/journal-of-the-marine-biological-association-of-the-united-kingdom/article/abs/an-
evaluation-of-resource-partitioning-between-two-billfish-tetrapturus-belone-and-xiphias-gladius-in-the-central-mediterranean-
sea/46470E57A7A304E42BC43EDB7E66223D  

https://agrikoltura.gov.mt/en/fisheries/Documents/researchUnit/scientificPaperDolphinfish.pdf
https://ejournals.epublishing.ekt.gr/index.php/hcmr-med-mar-sc/article/view/13669
https://www.cambridge.org/core/journals/journal-of-the-marine-biological-association-of-the-united-kingdom/article/abs/food-sources-of-common-dolphinfish-coryphaena-hippurus-based-on-stomach-content-and-stable-isotopes-analyses/AC13DC7F732F324FF786BECBDF7F5D53
https://www.cambridge.org/core/journals/journal-of-the-marine-biological-association-of-the-united-kingdom/article/abs/food-sources-of-common-dolphinfish-coryphaena-hippurus-based-on-stomach-content-and-stable-isotopes-analyses/AC13DC7F732F324FF786BECBDF7F5D53
https://www.cambridge.org/core/journals/journal-of-the-marine-biological-association-of-the-united-kingdom/article/abs/food-sources-of-common-dolphinfish-coryphaena-hippurus-based-on-stomach-content-and-stable-isotopes-analyses/AC13DC7F732F324FF786BECBDF7F5D53
https://agrikoltura.gov.mt/en/fisheries/Documents/researchUnit/scientificPaperDolphinfish.pdf
https://www.cambridge.org/core/journals/journal-of-the-marine-biological-association-of-the-united-kingdom/article/abs/an-evaluation-of-resource-partitioning-between-two-billfish-tetrapturus-belone-and-xiphias-gladius-in-the-central-mediterranean-sea/46470E57A7A304E42BC43EDB7E66223D
https://www.cambridge.org/core/journals/journal-of-the-marine-biological-association-of-the-united-kingdom/article/abs/an-evaluation-of-resource-partitioning-between-two-billfish-tetrapturus-belone-and-xiphias-gladius-in-the-central-mediterranean-sea/46470E57A7A304E42BC43EDB7E66223D
https://www.cambridge.org/core/journals/journal-of-the-marine-biological-association-of-the-united-kingdom/article/abs/an-evaluation-of-resource-partitioning-between-two-billfish-tetrapturus-belone-and-xiphias-gladius-in-the-central-mediterranean-sea/46470E57A7A304E42BC43EDB7E66223D
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1. Catture accessorie o associate (specie primarie e secondarie). Ci sono catture minori di tre specie che 
includono pesce pilota, ricciola (Molto et al. 202029), e carango mediterraneo (Andaloro et. al. 200730 
e Sinopoli et. al. 201231) confermate anche dai pescatori locali durante un’intervista. Considerando 
che nessuna di queste specie è considerata avere una bassa resilienza e che le loro catture sembrano 
essere relativamente limitate, gli effetti su queste dovrebbero essere limitati. 

2. Interazioni tra specie ETP. Non si ritiene che esistano effetti negativi significativi sulle specie vulnerabili 
ed ETP sulla base dei dati di Andaloro et. al. 200732 e Sinopoli et. al. 201233. Ciò è stato confermato 
anche da interviste con pescatori e un ricercatore locale di lampuga. 

3. Habitat. Gli effetti della pesca con reti a circuizione sono considerati piuttosto limitati. Questo è vero 
anche per l'impronta delle ancore FAD che vengono posizionate su fondale sabbioso / fangoso. 

4. Rimozione totale della lampuga dall'ecosistema. La pesca con reti a circuizione FAD sembra rimuovere 
una media di 700 tonnellate all'anno (fare riferimento alla Tabella 13). La serie CPUE disponibile nella 
Figura 3 mostra una tendenza generale stabile e, combinata con le tendenze degli sbarchi, si può 
presumere che i cambiamenti della popolazione come conseguenza della pesca non siano 
chiaramente rilevabili rispetto alla variabilità naturale della popolazione. La produttività della specie 
è considerata piuttosto elevata. Sulla base di quanto riportato sopra, sembrerebbero esserci rimozioni 
limitate e CPUE relativamente stabili.  

5. Predatori della lampuga. I predatori di lampuga sono molti e comprendono specie come il tonno, gli 
squali, i marlin e il pesce spada (Molto et al 202034, Romeo et al. 200935). Il suo ruolo ecologico è simile 
a quello di altre specie pelagiche di dimensioni medio-grandi che condividono lo stesso ambiente. 

6. Preda della lampuga. Questo pesce è un predatore opportunista che può consumare un ampio spettro 
di prede, ma che consuma principalmente prede abbondanti nella zona 36. La dieta della lampuga è 
vasta e comprende pesci pelagici e demersali, cefalopodi e crostacei. 

 
7.5.1.3 Principio 2 Riferimenti 
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Annual trend of fish assemblages associated with FADs 
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fishing methods in US waters. Frontiers in Ecology and the 
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9295%282003%29001%5B0517%3ASGACIO%5
D2.0.CO%3B2  

 
29 https://agrikoltura.gov.mt/en/fisheries/Documents/researchUnit/scientificPaperDolphinfish.pdf  
30 https://onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1111/j.1439-0426.2007.00860.x  
31 https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0165783611003493  
32 https://onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1111/j.1439-0426.2007.00860.x  
33 https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0165783611003493  
34 https://agrikoltura.gov.mt/en/fisheries/Documents/researchUnit/scientificPaperDolphinfish.pdf 
 
35 https://www.cambridge.org/core/journals/journal-of-the-marine-biological-association-of-the-united-kingdom/article/abs/an-
evaluation-of-resource-partitioning-between-two-billfish-tetrapturus-belone-and-xiphias-gladius-in-the-central-mediterranean-
sea/46470E57A7A304E42BC43EDB7E66223D  
36 https://www.cambridge.org/core/journals/journal-of-the-marine-biological-association-of-the-united-kingdom/article/abs/food-
sources-of-common-dolphinfish-coryphaena-hippurus-based-on-stomach-content-and-stable-isotopes-
analyses/AC13DC7F732F324FF786BECBDF7F5D53  

https://onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1111/j.1439-0426.2007.00860.x
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7.5.2 Punteggio e giustificazione degli Indicatori di Prestazione del Principio 2 
PI 2.1.1 – Stato delle specie primarie 

PI 2.1.1 
La UoA cerca di mantenere le specie primarie al di sopra del punto a partire del quale il 
reclutamento potrebbe essere compromesso (PRI) e non pregiudica la recuperazione delle 
specie primarie, se queste si trovano al di sotto del PRI 

Elemento 
Puntuazione 

SG 60 SG 80 SG 100 

a 
 

Stato delle popolazioni delle specie primarie principali 

Indicatore 

È probabile che le specie 
primarie principali si 
trovino al di sopra del PRI. 
  
O 

 

Se le specie si incontrano al 
di sotto del PRI, la UoA ha 
stabilito delle misure dalle 
quali ci si attende che 
garantiscano che la UoA 
non metta in difficoltà il 
recupero e la ricostituzione. 

È molto probabile che le 
specie primarie principali si 
trovino al di sopra del PRI. 
 
O 
 
Se le specie si incontrano al di 
sotto del PRI, esiste evidenza 
del recupero o una strategia 
definita la cui efficacia è 
dimostrata tra tutte le UoA di 
MSC che categorizzano la 
specie come principale, al 
fine di garantire che 
collettivamente il recupero e 
la ricostituzione non sia 
pregiudicato. 

C’è un alto grado di certezza  
che le specie primarie 
principali si incontrano al di 
sopra del PRI e fluttuano 
intorno a un livello coerente 
con MSY. 

Raggiunto
? 

NA NA  NA 

Motivazione  

Nessuna specie primaria principale o minore è stata identificata per questa UoA. Come da interpretazione MSC 
(https://mscportal.force.com/interpret/s/article/P2-species-outcome-PIs-scoring-when-no-main-or-no-minor-or-
both-PI-2 -1-1-1527262009344) se la pesca non impatta specie primarie principali, l’indicatore (a) non è applicabile. 

b 
 

Stato delle popolazioni delle specie primarie minori 

Indicatore   

È molto probabile che le specie 
primarie minori si incontrano 
al di sopra del PRI. 

 

O 

 

Se si incontrano al di sotto del 
PRI, esistono evidenze che la 
UoA non ostacola il recupero 
ne la ricostituzione delle 
specie primarie minori. 

Raggiunto
? 

  NA 

Motivazione  
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PI 2.1.1 
La UoA cerca di mantenere le specie primarie al di sopra del punto a partire del quale il 
reclutamento potrebbe essere compromesso (PRI) e non pregiudica la recuperazione delle 
specie primarie, se queste si trovano al di sotto del PRI 

Nessuna specie primaria principale o minore è stata identificata per questa UoA. Come da interpretazione MSC 
(https://mscportal.force.com/interpret/s/article/P2-species-outcome-PIs-scoring-when-no-main-or-no-minor-or-
both-PI-2 -1-1-1527262009344) se la pesca non impatta specie primarie minori, l’indicatore (a) non è applicabile. 

Riferimenti 

Nota i riferimenti e note a piè di pagina in questa tabella PI e/o nella sezione P2 – Quadro Generale. 

Motivazione – nel complesso - relativa all’Indicatore di Prestazione 

Evidenza fornita per ogni Indicatore 

Intervallo di puntuazione ≥80 

Indicatore di carenza di informazioni Le informazioni sono sufficienti per il ricavare il punteggio del 
PI. 

Nonostante ciò, notiamo che informazioni più precise dalla 
flotta, come tabelle di cattura precise per gli ultimi 3-5 anni, 
sarebbero utili per stabilire con maggiore sicurezza l'elenco 

completo delle specie catturate accidentalmente nell'ambito di 
questa attività di pesca. 

 

Carenza di dati? (richiesta Risk-Based Framework) No 
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PI 2.1.2 – Strategia di gestione delle specie primarie  

PI 2.1.2 
È stata stabilita una strategia disegnata per mantenere o non pregiudicare il recupero delle 
specie primarie e che la UoA periodicamente rivede e applica misure per minimizzare la 
mortalità delle catture non desiderate 

Elemento 
Puntuazione 

SG 60 SG 80 SG 100 

a 
 

Strategia di gestione definita 

Indicatore 

Ci sono misure stabilite da 
parte della UoA che, se 
fosse necessario, 
potrebbero mantenere le 
specie primarie principali a 
livelli che siano, con 
probabilità, al di sopra del 
PRI o che non ne 
impediscano il recupero.  
 

Esiste una strategia parziale 
stabilita dalla UoA che, se 
fosse necessario, potrebbero 
mantenere le specie primarie 
principali a livelli che siano, 
con molta probabilità al di 
sopra del PRI o che non ne 
impediscano il recupero. 

Esiste una strategia stabilita 
da parte della UoA finalizzata 
alla gestione delle specie 
primarie principali e minori. 

Raggiunto
? 

Si  Si No 

Motivazione  

L'UoA non ha specie primarie nel profilo di cattura e SG 60 e 80 sono soddisfatti in automatico. 37 In termini di 
gestione per le attività di pesca della lampuga in Sicilia e più in generale dello stock Mediterraneo, prendiamo atto 
della Raccomandazione GFCM 43/2019/1 su una serie di misure di gestione per l'uso di FAD ancorati nella pesca 
della lampuga nel Mar Mediterraneo, che integra la raccomandazione GFCM/30/2006/2 che istituisce una stagione 
di chiusura per la pesca38 (la stagione di questa attività di pesca va dalla fine di agosto alla fine di novembre di ogni 
anno ed è regolamentato a Palermo dall'Ordinanza 51/2013 come riportato nella Tabella 6, che istituisce una 
stagione di pesca annuale dal 1 settembre al 31 dicembre). Poiché questi obiettivi di gestione si concentrano 
esclusivamente sulla specie target ma non si estendono a tutti gli aspetti MSC P2, specialmente in termini di specie 
accessorie, non possiamo determinare che esista una strategia in atto per l'UoA per la gestione delle specie primarie 
principali e minori. SG 100 non è soddisfatto. 

b 
 

Valutazione della strategia di gestione 

Indicatore 

Si considera probabile che 
le misure funzionino sulla 
base di argomenti 
ragionevoli (es. esperienza 
generale, teoria o in 
confronto con UoA/specie 
simili). 

C’è una base oggettiva per 
avere fiducia che le 
misure/strategia parziale 
funzionino sulla base di alcune 
informazioni dirette 
relativamente alla UoA e/o 
alle specie coinvolte. 

Le prove permettono di avere 
una fiducia elevata che la 
strategia parziale/strategia 
funzionerà sulla base di alcune 
informazioni dirette 
relativamente alla UoA e/o 
alle specie coinvolte. 
 

Raggiunto
? 

Si  Si No 

Motivazione  

Nessuna specie primaria principale o minore è stata identificata in questa UoA. SG 60 e 80 sono soddisfatti in 
automatico. Facendo riferimento alla motivazione fornita nell’indicatore (a), il team non è in grado di determinare 
che vi sia alcuna strategia / strategia parziale che supporta un'elevata confidenza nel funzionamento di questa. SG 
100 non è soddisfatto. 

 
37 https://mscportal.force.com/interpret/s/article/Use-of-if-necessary-in-P2-management-PIs-2-1-2-2-2-2-2-4-2-2-5-2-PI-2-1-2-1527262011402 
38 http://www.fao.org/gfcm/decisions/es/  

https://mscportal.force.com/interpret/s/article/Use-of-if-necessary-in-P2-management-PIs-2-1-2-2-2-2-2-4-2-2-5-2-PI-2-1-2-1527262011402
http://www.fao.org/gfcm/decisions/es/
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PI 2.1.2 
È stata stabilita una strategia disegnata per mantenere o non pregiudicare il recupero delle 
specie primarie e che la UoA periodicamente rivede e applica misure per minimizzare la 
mortalità delle catture non desiderate 

c 
 

Applicazione della strategia di gestione 

Indicatore 

 Esistono alcune evidenze che 
le misure/strategia parziale 
siano applicate con risultato.  

Esiste chiara evidenza che la 
strategia parziale/strategia sia 
applicata con successo e sta 
raggiungendo l’obbiettivo 
generale stabilito con rispetto 
al punteggio a). 

Raggiunto
? 

 Si No 

Motivazione  

Nessuna specie primaria principale o minore è stata identificata in questa UoA. SG 60 e 80 sono soddisfatti in 
automatico. Facendo riferimento alla motivazione fornita nell’indicatore (a), il team non è in grado di determinare 
che vi siano prove evidenti di una parziale implementazione della strategia parziale / strategia. SG 100 non è 
soddisfatto. 

d 
 

Rimozione delle pinne dagli squali 

Indicatore 

È probabile che non si attui 
la rimozione delle pinne 
dagli squali.  
 

È molto probabile che non si 
attui la rimozione delle pinne 
dagli squali.  
 

Esiste un altro grado di 
certezza che non si attui la 
rimozione delle pinne dagli 
squali. 
 

Raggiunto
? 

NA NA NA 

Motivazione  

Secondo MSC, questo indicatore non deve essere valutato se gli squali non sono una specie primaria. Questo 
indicatore non è applicabile. 

e 
 

Revisione delle misure alternative 

Indicatore 

C’è una revisione 
dell’efficacia potenziale e 
della fattibilità delle misure 
alternative per ridurre la 
mortalità delle catture non 
desiderate di specie 
primarie principali da parte 
della UoA. 

C’è una revisione periodica 
dell’efficacia potenziale e 
della fattibilità delle misure 
alternative per ridurre la 
mortalità delle catture non 
desiderate di specie primarie 
principali da parte della UoA e 
tale revisione si svolge 
secondo quando stabilito. 

C’è una revisione ogni due 
anni dell’efficacia potenziale e 
della fattibilità delle misure 
alternative per ridurre la 
mortalità delle catture non 
desiderate di specie primarie 
principali da parte della UoA e 
tale revisione si svolge 
secondo quando stabilito. 

Raggiunto
? 

Si  Si No 

Motivazione  

Nessuna specie primaria principale o minore è stata identificata in questa UoA. SG 60 e 80 sono soddisfatti in 
automatico. Tuttavia, per la stessa ragione evidenziata in precedenza, non possiamo determinare con sicurezza che 
ci sia una revisione biennale della potenziale efficacia e praticità di misure alternative per ridurre al minimo la 
mortalità correlata all'UoA di catture indesiderate di tutte le specie primarie. SG 100 non è soddisfatto. 

Riferimenti 
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PI 2.1.2 
È stata stabilita una strategia disegnata per mantenere o non pregiudicare il recupero delle 
specie primarie e che la UoA periodicamente rivede e applica misure per minimizzare la 
mortalità delle catture non desiderate 

Nota i riferimenti e note a piè di pagina in questa tabella PI e/o nella sezione P2 – Quadro Generale. 

Motivazione – nel complesso - relativa all’Indicatore di Prestazione 

Evidenza fornita per ogni Indicatore 

Intervallo di puntuazione ≥80 

Indicatore di carenza di informazioni Le informazioni sono sufficienti per il ricavare il punteggio del 
PI. 

• Nonostante ciò, notiamo che informazioni più precise 
dalla flotta, come tabelle di cattura precise per gli 

ultimi 3-5 anni, sarebbero utili per stabilire con 
maggiore sicurezza l'elenco completo delle specie 
catturate accidentalmente nell'ambito di questa 

attività di pesca, e di conseguenza le misure di cui ci 
sarebbe bisogno per la loro gestione. 
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PI 2.1.3 – Informazione sulle specie primarie 

PI 2.1.3 
L’informazione sulla natura e dimensione delle specie primarie è adeguata a determinare il 
rischio posto dalla UoA e l’efficacia della strategia per gestirle 

Elemento 
Puntuazione 

SG 60 SG 80 SG 100 

a 
 

Idoneità dell’informazione per valutare l’impatto sulle specie primarie principali 

Indicatore 

L’informazione qualitativa 
è adeguata per stimare 
l’impatto della UoA sulle 
specie primarie in relazione 
al loro stato. 

 

O  

 

Se si utilizza l’ RBF per 
dare il punteggio all’’IP 
2.1.1: 

L’informazione qualitativa 
è adeguata per stimare gli 
attributi della produttività e 
suscettibilità delle specie 
primarie principali. 

È disponibile qualche 
informazione quantitativa ed 
è adeguata per valutare 
l’impatto della UoA sulle 
specie primarie in relazione al 
loro stato. 

 

O 

 

Se si utilizza l’ RBF per dare il 
punteggio all’’IP 2.1.1: 

Alcune Informazioni 
quantitative sono adeguate 
per valutare gli attributi della 
produttività e suscettibilità 
delle specie primarie 
principali. 

Sono disponibili informazioni 
quantitative adeguate per 
valutare con un alto grado di 
certezza l’impatto dell’UoA 
sullo stato delle specie 
primarie. 

Raggiunto
? 

Si  Si No 

Motivazione 

Nessuna specie primaria principale o minore è stata identificata in questa UoA. Questa determinazione è stata 
effettuata utilizzando i dati di due studi di Andaloro et. al. 200739 e Sinopoli et al. 201240, (confermati da Molto et 
al. 202041) e informazioni da due interviste (es. pescatori locali e il ricercatore Mauro Sinopoli). SG 60 e 80 sono 
soddisfatti in automatico. 
Ciò nonostante notiamo che nei paesi del Mediterraneo le catture vengono monitorate attraverso il GFCM Data 
Collection Reference Framework (DCRF) e l’ICCAT per monitorare le catture. Il DCRF è uno strumento a supporto 
dell'attuazione della strategia a medio termine (2017–2020)42 verso la sostenibilità della pesca nel Mediterraneo e 
nel Mar Nero attraverso l'identificazione e la raccolta di dati relativi alla pesca necessari per migliorare la 
formulazione di pareri scientifici da parte degli organi sussidiari della GFCM. Nella maggior parte degli Stati membri 
del Mediterraneo dell'UE vengono raccolti anche dati biologici (LFD, età, maturità, ecc.). Tali dati sono facilmente 
accessibili dal database ICCAT (https://www.iccat.int/en/accesingdb.html).    
 
Tuttavia, a causa della mancanza di dati di cattura più precisi, o di dati di osservatori scientifici su questa attività di 
pesca, non possiamo determinare che le informazioni quantitative siano disponibili e siano adeguate per valutare 
con un alto grado di certezza l'impatto dell'UoA sulle principali specie primarie rispetto al loro stato. SG 100 non è 
soddisfatto. 

 
39 https://onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1111/j.1439-0426.2007.00860.x  
40 https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0165783611003493  
41 https://agrikoltura.gov.mt/en/fisheries/Documents/researchUnit/scientificPaperDolphinfish.pdf  
42 
http://www.fao.org/gfcm/data/dcrf/en/#:~:text=The%20Data%20Collection%20Reference%20Framework,%E2%80%8Berranean%20and%20Bl
ack%20Sea).  

https://www.iccat.int/en/accesingdb.html
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1111/j.1439-0426.2007.00860.x
https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0165783611003493
https://agrikoltura.gov.mt/en/fisheries/Documents/researchUnit/scientificPaperDolphinfish.pdf
http://www.fao.org/gfcm/data/dcrf/en/#:~:text=The%20Data%20Collection%20Reference%20Framework,%E2%80%8Berranean%20and%20Black%20Sea
http://www.fao.org/gfcm/data/dcrf/en/#:~:text=The%20Data%20Collection%20Reference%20Framework,%E2%80%8Berranean%20and%20Black%20Sea
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PI 2.1.3 
L’informazione sulla natura e dimensione delle specie primarie è adeguata a determinare il 
rischio posto dalla UoA e l’efficacia della strategia per gestirle 

b 
 

Idoneità dell’informazione per valutare l’impatto sulle specie primarie minori 

Indicatore 

  Alcune Informazioni 
quantitative sono adeguate a 
stimare l’impatto della UoA 
sulle specie primarie minori in 
relazione al loro stato. 

Raggiunto
? 

  No 

Motivazione  

A causa della mancanza di dati di cattura più precisi, o di dati di osservatori scientifici su questa attività di pesca, non 
possiamo determinare che alcune informazioni quantitative siano adeguate a stimare l'impatto dell'UoA sulle specie 
primarie minori rispetto al loro stato. SG 100 non è soddisfatto.  

c 
 

Idoneità dell’informazione per valutare la strategia di gestione 

Indicatore 

L’informazione è adeguata 
a supporto di misure di 
gestione per le specie 
primari principali. 

L’informazione è adeguata a 
supporto di una strategia 
parziale per le specie primari 
principali. 

L’informazione è adeguata a 
supporto di una strategia di 
gestione per le specie primari 
principali e valutare con alto 
grado di certezza se la 
strategia sta raggiungendo il 
suo obbiettivo. 

Raggiunto
? 

Si Si No 

Motivazione  

Nessuna specie primaria principale o minore è stata identificata in questa UoA. SG 60 e 80 sono soddisfatti in 
automatico Tuttavia, a causa della mancanza di dati di cattura più precisi, o di dati di osservatori scientifici su questa 
attività di pesca, non possiamo determinare che ci siano informazioni adeguate per supportare una strategia per 
gestire tutte le specie primarie e valutare con un alto grado di certezza se la strategia stia raggiungendo il suo 
obbiettivo. SG 100 non è soddisfatto.  

Riferimenti 

Nota i riferimenti e note a piè di pagina in questa tabella PI e/o nella sezione P2 – Quadro Generale. 

Motivazione – nel complesso - relativa all’Indicatore di Prestazione 

Evidenza fornita per ogni Indicatore 

Intervallo di puntuazione ≥80 

Indicatore di carenza di informazioni Le informazioni sono sufficienti per il ricavare il punteggio del 
PI. 

Nonostante ciò, notiamo che informazioni più precise dalla 
flotta, come tabelle di cattura precise per gli ultimi 3-5 anni, 
sarebbero utili per stabilire con maggiore sicurezza l'elenco 

completo delle specie catturate accidentalmente nell'ambito di 
questa attività di pesca, e di conseguenza l’associato bisogno 

di informazione a riguardo. 

Carenza di dati? (uso Risk-Based Framework) No 
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PI 2.2.1 – Stato delle specie secondarie 

PI 2.2.1 
La UoA cerca di mantenere le specie secondarie al di sopra dei limiti biologici e non 
pregiudica il recupero se queste si trovano al di sotto di tali limiti 

Elemento 
Puntuazione 

SG 60  SG 80 SG 100 

a 
 

Stato delle popolazioni delle specie secondarie principali 

Indicatore 

È probabile che le specie 
secondarie principali si 
incontrano al di sopra dei 
limiti biologici di sicurezza. 
 
O 
 
Se si incontrano al di sotto 
dei limiti biologici di 
sicurezza sono state 
stabilite misure che ci si 
aspetta garantiscano che la 
UoA non pregiudica il 
recupero e la 
ricostituzione. 
 

È molto probabile che le 
specie secondarie principali si 
incontrano al di sopra dei 
limiti biologici di sicurezza 
 
O 
 
Se si incontrano al di sotto dei 
limiti biologici di sicurezza o 
esiste una evidenza del loro 
recupero o è stata definita 
una strategia parziale la cui 
efficacia è provata in maniera 
tale che la UoA non 
pregiudichi il recupero e la 
ricostituzione. 
 

C’è un alto grado di certezza 
che le specie secondarie 
principali si incontrino al di 
sopra dei limiti biologici. 
 
 
 
 
 
 
 

Raggiunto
? 

NA  NA  NA 

Motivazione 

Nessuna specie secondaria principale è stata identificata per questa UoA. Come da interpretazione MSC 
(https://mscportal.force.com/interpret/s/article/P2-species-outcome-PIs-scoring-when-no-main-or-no-minor-or-
both-PI-2 -1-1-1527262009344) se la UoA non ha registrato specie secondarie principali, l’indicatore (a) non è 
applicabile (ma fare riferimento a SIb di seguito). SG 60, 80 e 100 sono soddisfatte. 

b 
 

Stato delle popolazioni delle specie secondarie minori 

Indicatore 

  Esiste un alto grado di certezza 
che le specie secondarie minori 
si incontrino al di sopra dei 
limiti biologici di sicurezza. 

 

O 

 

Se si incontrano al di sotto dei 
limiti biologici di sicurezza, 
esiste un’evidenza che la UoA 
non pregiudica il recupero e la 
ricostituzione. 

Raggiunto
? 

  No 

Motivazione  
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PI 2.2.1 
La UoA cerca di mantenere le specie secondarie al di sopra dei limiti biologici e non 
pregiudica il recupero se queste si trovano al di sotto di tali limiti 

Il pesce pilota, la ricciola e il carango Mediterraneo sono stati identificate come specie secondarie minori in questa 
UoA. Per favore riferirsi alla  Tabella 9. per ulteriori dettagli sulle percentuali di cattura e sulla base della 
classificazione. Queste specie non sembrano essere soggette a valutazioni di stock nella GSA 10 e il loro stato di 
abbondanza è sconosciuto. Pertanto, non possiamo determinare che le specie secondarie minori abbiano un'elevata 
probabilità di essere al di sopra di limiti biologici di sicurezza. SG 100 non è soddisfatto. 

Riferimenti 

Nota i riferimenti e note a piè di pagina in questa tabella PI e/o nella sezione P2 – Quadro Generale. 

Motivazione – nel complesso - relativa all’Indicatore di Prestazione 

Evidenza fornita per ogni Indicatore 

Intervallo di puntuazione ≥80 

Indicatore di carenza di informazioni Informazione sufficiente per derivare un punteggio PI 

Carenza di dati? (uso Risk-Based Framework) No 
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PI 2.2.2 – Strategia di gestione delle specie secondarie 

PI 2.2.2 
È stata stabilita una strategia per gestire le specie secondarie che è disegnata per mantenere 
o non pregiudicare il loro recupero e la UoA periodicamente rivede e applica misure per 
minimizzare – quando necessario – la mortalità delle catture non desiderate 

Elemento 
Puntuazione 

SG 60 SG 80 SG 100 

a 
 

Strategia di gestione definita 

Indicatore 

Se fosse necessario, sono 
presenti misure stabilite 
dalle quali ci si aspetta che 
siano in grado di mantenere 
le specie secondarie o non 
mettano in difficoltà il loro 
recupero a/fino a livelli che 
siano molto probabilmente 
al di sopra dei limiti 
biologici di sicurezza o che 
garantiscano che la UoA 
non pregiudica il recupero. 

Se fosse necessario, è 
presente una strategia 
parziale stabilita dalle quale ci 
si aspetta che possa 
mantenere le specie 
secondarie o non mettano in 
difficoltà il loro recupero 
a/fino a livelli che siano molto 
probabilmente al di sopra dei 
limiti biologici di sicurezza o 
che garantiscano che la UoA 
non pregiudica il recupero. 

Esiste una strategia stabilita 
della UoA per gestire le specie 
secondarie principali e minori. 

Raggiunto
? 

Si Si No 

Motivazione 

Nessuna specie secondaria principale è stata identificata per questa UoA. SG 60 e 80 sono soddisfatti in automatico. 
In termini di gestione per le attività di pesca della lampuga in Sicilia e più in generale dello stock Mediterraneo, 
prendiamo atto della Raccomandazione GFCM 43/2019/1 su una serie di misure di gestione per l'uso di FAD ancorati 
nella pesca della lampuga nel Mar Mediterraneo, che integra la raccomandazione GFCM/30/2006/2 che istituisce 
una stagione di chiusura per la pesca43 (la stagione di questa attività di pesca va dalla fine di agosto alla fine di 
novembre di ogni anno ed è regolamentato a Palermo dall'Ordinanza 51/2013 come riportato nella Tabella 6, che 
istituisce una stagione di pesca annuale dal 1 settembre al 31 dicembre). Il numero di FAD dispiegati in Sicilia è (auto) 
regolato da accordi locali/piani di gestione locali, istituiti da 7 diverse COGEPA (associazioni di pescatori) (come 
riportato da Molto ’et. al. 202044). Questi accordi fanno parte di un piano di gestione locale sostenuto dai Fondi per 
la pesca dell'UE per attuare le normative locali. Poiché questi obiettivi di gestione si concentrano esclusivamente 
sulle specie target ma non si estendono a tutti gli aspetti MSC P2, specialmente in termini di specie primarie e 
secondarie, non possiamo stabilire che esista una strategia in atto per l'UoA per la gestione delle specie secondarie 
principali e minori. SG 100 non è soddisfatto. 

b 
 

Valutazione della strategia di gestione 

Indicatore 

Si considera probabile che 
le misure funzionino in base 
a un argomento 
ragionevole (es. esperienza 
generale, teoria o in 
confronto con UoA/specie 
simili). 

Esiste una base oggettiva per 
confidare che le 
misure/strategia parziale 
funzioneranno sulla base di 
informazioni diretta da parte 
della UoA e/o delle specie 
coinvolte. 
 

Le prove permettono avere un 
elevato livello di confidenza 
che la strategia 
parziale/strategia funzionerà 
sulla base di informazioni 
diretta da parte della UoA e/o 
delle specie coinvolte. 

Raggiunto
? 

Si Si No 

 
43 http://www.fao.org/gfcm/decisions/es/  
44 https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/23308249.2020.1757618?journalCode=brfs21  

http://www.fao.org/gfcm/decisions/es/
https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/23308249.2020.1757618?journalCode=brfs21
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PI 2.2.2 
È stata stabilita una strategia per gestire le specie secondarie che è disegnata per mantenere 
o non pregiudicare il loro recupero e la UoA periodicamente rivede e applica misure per 
minimizzare – quando necessario – la mortalità delle catture non desiderate 

Motivazione 

Nessuna specie secondaria principale è stata identificata per questa UoA. SG 60 e 80 sono soddisfatti in automatico. 
Tuttavia, a causa della mancanza di strategie / strategie parziali per la gestione di specie secondarie minori (o altre 
specie catturate accidentalmente più in generale), non ci sono prove che supportano un'elevata confidenza che la 
strategia / strategia parziale funzionerà, sulla base delle informazioni direttamente sul UoA e / o specie coinvolte. 
SG 100 non è soddisfatto. 

c 
 

Applicazione della strategia di gestione 

Indicatore 

 Esistono alcune evidenze che 
le misure/strategia parziale 
siano applicate con successo. 

Esiste un’evidenza chiara che 
la strategia parziale/ strategia 
sia applicata con successo e 
sta raggiungendo l’obbiettivo 
generale stabilito al 
punteggio a). 

Raggiunto
? 

 Si No 

Motivazione 

Nessuna specie secondaria principale è stata identificata per questa UoA. SG 60 e 80 sono soddisfatti in automatico.  
Tuttavia, a causa della mancanza di strategie / strategie parziali per la gestione di specie secondarie minori (o altre 
specie catturate accidentalmente in generale), non possiamo determinare che vi siano prove evidenti che la 
strategia / strategia parziale sia stata implementata con successo e stia raggiungendo il suo obiettivo come stabilito 
nell’indicatore (a). SG 100 non è soddisfatto. 

d 
 

Rimozione delle pinne dagli squali 

Indicatore 

È probabile che non si attui 
la rimozione delle pinne 
dagli squali.  
 

È molto probabile che non si 
attui la rimozione delle pinne 
dagli squali.  
 

Esiste un altro grado di 
certezza che non si attui la 
rimozione delle pinne dagli 
squali. 
 

Raggiunto
? 

NA NA NA 

Motivazione  

Secondo MSC, questo indicatore non deve essere valutato se nessuna specie secondaria è una specie di squalo. 
Poiché nessuna delle specie secondarie è uno squalo, questo indicatore non è applicabile. 

e 
 

Revisione delle misure alternative 

Indicatore 

C’è una revisione 
dell’efficacia potenziale e 
della fattibilità delle misure 
alternative per ridurre la 
mortalità delle catture non 
desiderate di specie 
primarie principali da parte 
della UoA. 

C’è una revisione periodica 
dell’efficacia potenziale e 
della fattibilità delle misure 
alternative per ridurre la 
mortalità delle catture non 
desiderate di specie primarie 
principali da parte della UoA e 
tale revisione si svolge 
secondo quando stabilito. 

C’è una revisione ogni due 
anni dell’efficacia potenziale e 
della fattibilità delle misure 
alternative per ridurre la 
mortalità delle catture non 
desiderate di specie primarie 
principali da parte della UoA e 
tale revisione si svolge 
secondo quando stabilito. 

Raggiunto
? 

Si Si No  
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PI 2.2.2 
È stata stabilita una strategia per gestire le specie secondarie che è disegnata per mantenere 
o non pregiudicare il loro recupero e la UoA periodicamente rivede e applica misure per 
minimizzare – quando necessario – la mortalità delle catture non desiderate 

Motivazione  

Nessuna specie secondaria è stata identificata per questa UoA. SG 60 e 80 sono soddisfatti in automatico.  Tuttavia, 
il team non è a conoscenza di revisioni biennali riguardanti la potenziale efficacia e praticità di misure alternative 
per ridurre al minimo la mortalità di catture indesiderate di tutte le specie secondarie. SG 100 non è soddisfatto. 

Riferimenti 

Nota i riferimenti e note a piè di pagina in questa tabella PI e/o nella sezione P2 – Quadro Generale. 

Motivazione – nel complesso - relativa all’Indicatore di Prestazione 

Evidenza fornita per ogni Indicatore 

Intervallo di puntuazione ≥80 

Indicatore di carenza di informazioni Le informazioni sono sufficienti per il ricavare il punteggio del 
PI. 

Nonostante ciò, notiamo che informazioni più precise dalla 
flotta, come tabelle di cattura precise per gli ultimi 3-5 anni, 
sarebbero utili per stabilire con maggiore sicurezza l'elenco 

completo delle specie catturate accidentalmente nell'ambito di 
questa attività di pesca, e di conseguenza le misure di cui ci 

sarebbe bisogno per la loro gestione. 
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PI 2.2.3 – Informazione sulle specie secondarie 

PI 2.2.3 
L’informazione raccolta sulla natura e quantità delle specie secondarie è adeguata a 
determinare il rischio portato dalla UoA e l’efficacia della strategia per gestirle 

Elemento 
Puntuazione 

SG 60 SG 80 SG 100 

a 
 

Idoneità dell’informazione per valutare l’impatto sulle specie secondarie principali 

Indicatore 

L’informazione qualitativa 
è adeguata per stimare 
l’impatto della UoA sulle 
specie secondarie 
principali in relazione al 
loro stato. 

 

O  

 

Se si utilizza l’ RBF per 
dare il punteggio all’IP 
2.1.1: 

L’informazione qualitativa 
è adeguata per stimare gli 
attributi della produttività 
e suscettibilità delle 
specie secondarie 
principali. 

È disponibile qualche 
informazione quantitativa ed 
è adeguata per valutare 
l’impatto della UoA sulle 
specie secondarie principali in 
relazione al loro stato. 

 

O 

 

Se si utilizza l’ RBF per dare il 
punteggio all’IP 2.1.1: 

Alcune Informazioni 
quantitative sono adeguate 
per valutare gli attributi della 
produttività e suscettibilità 
delle specie secondarie 
principali. 

Sono disponibili informazioni 
quantitative adeguate per 
valutare con un alto grado di 
certezza l’impatto dell’UoA 
sullo stato delle specie 
secondarie principali. 

Raggiunto? Si Si Si 

Motivazione  

Nessuna specie secondaria principale è stata identificata per questa UoA. Questa determinazione è stata effettuata 
utilizzando i dati di due studi di Andaloro et. al. 200745 e Sinopoli et al. 201246, (e confermata da Molto et al. 202047) 
e informazioni da due interviste (es. pescatori locali e il ricercatore Mauro Sinopoli). SG 60, 80 e 100 sono soddisfatti 
in automatico. 
 
Ciò nonostante notiamo che nei paesi del Mediterraneo le catture vengono monitorate attraverso il GFCM Data 
Collection Reference Framework (DCRF) e l’ICCAT per monitorare le catture. Il DCRF è uno strumento a supporto 
dell'attuazione della strategia a medio termine (2017–2020)48 verso la sostenibilità della pesca nel Mediterraneo e 
nel Mar Nero attraverso l'identificazione e la raccolta di dati relativi alla pesca necessari per migliorare la 
formulazione di pareri scientifici da parte degli organi sussidiari della GFCM. Nella maggior parte degli Stati membri 
del Mediterraneo dell'UE vengono raccolti anche dati biologici (LFD, età, maturità, ecc.). Tali dati sono facilmente 
accessibili dal database ICCAT (https://www.iccat.int/en/accesingdb.html).  

b Idoneità dell’informazione per valutare l’impatto sulle specie secondarie minori 

 
45 https://onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1111/j.1439-0426.2007.00860.x  
46 https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0165783611003493  
47 https://agrikoltura.gov.mt/en/fisheries/Documents/researchUnit/scientificPaperDolphinfish.pdf  
48 
http://www.fao.org/gfcm/data/dcrf/en/#:~:text=The%20Data%20Collection%20Reference%20Framework,%E2%80%8Berranean%20and%20Bl
ack%20Sea).  

https://www.iccat.int/en/accesingdb.html
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1111/j.1439-0426.2007.00860.x
https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0165783611003493
https://agrikoltura.gov.mt/en/fisheries/Documents/researchUnit/scientificPaperDolphinfish.pdf
http://www.fao.org/gfcm/data/dcrf/en/#:~:text=The%20Data%20Collection%20Reference%20Framework,%E2%80%8Berranean%20and%20Black%20Sea
http://www.fao.org/gfcm/data/dcrf/en/#:~:text=The%20Data%20Collection%20Reference%20Framework,%E2%80%8Berranean%20and%20Black%20Sea
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PI 2.2.3 
L’informazione raccolta sulla natura e quantità delle specie secondarie è adeguata a 
determinare il rischio portato dalla UoA e l’efficacia della strategia per gestirle 

 

Indicatore 

  Alcune Informazioni 
quantitative sono adeguate a 
stimare l’impatto della UoA 
sulle specie secondarie minori 
in relazione al loro stato. 

Raggiunto?   No 

Motivazione  

Il pesce pilota, la ricciola e il carango Mediterraneo sono stati identificate come specie secondarie minori in questa 
UoA. Per favore riferirsi alla  Tabella 9. per ulteriori dettagli sulle percentuali di cattura e sulla base della 
classificazione. Queste specie non sembrano essere soggette a valutazioni di stock nella GSA 10 e il loro stato di 
abbondanza è sconosciuto. Non possiamo determinare che alcune informazioni quantitative siano adeguate per 
stimare l'impatto dell'UoA sulle specie secondarie minori rispetto al loro stato. SG 100 non è soddisfatto. 

c 
 

Idoneità dell’informazione per valutare la strategia di gestione 

Indicatore 

L’informazione è 
adeguata a supporto di 
misure di gestione per le 
specie secondarie 
principali. 

L’informazione è adeguata a 
supporto di una strategia 
parziale per le specie 
secondarie principali. 

L’informazione è adeguata a 
supporto di una strategia di 
gestione per le specie 
secondarie principali e 
valutare con alto grado di 
certezza se la strategia sta 
raggiungendo il suo 
obbiettivo. 

Raggiunto? Yes  Yes  No 

Motivazione  

Notando l’informazione fornita nell’indicatore a, nessuna specie secondaria è stata identificata per questa UoA. SG 
60 e 80 sono soddisfatti in automatico.  Tuttavia, non possiamo determinare che le informazioni disponibili siano 
adeguate a supportare una strategia per gestire tutte le specie secondarie e valutare con un alto grado di certezza 
se la strategia sta raggiungendo il suo obiettivo. SG 100 non è soddisfatto. 

Riferimenti 

Nota i riferimenti e note a piè di pagina in questa tabella PI e/o nella sezione P2 – Quadro Generale. 

Motivazione – nel complesso - relativa all’Indicatore di Prestazione 

Evidenza fornita per ogni Indicatore 

Intervallo di puntuazione ≥80 

Indicatore di carenza di informazioni Le informazioni sono sufficienti per il ricavare il punteggio del 
PI. 

Nonostante ciò, notiamo che informazioni più precise dalla 
flotta, come tabelle di cattura precise per gli ultimi 3-5 anni, 
sarebbero utili per stabilire con maggiore sicurezza l'elenco 

completo delle specie catturate accidentalmente nell'ambito di 
questa attività di pesca, e di conseguenza l’associato bisogno 

di informazione a riguardo. 

Carenza di dati? (uso Risk-Based Framework) No 
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PI 2.3.1 – Stato delle specie ETP 

PI 2.3.1 
La UoA rispetta i requisiti nazionali e internazionali per la protezione delle specie ETP. La 
UoA non pregiudica il recupero delle specie ETP 

Elemento 
Puntuazione 

SG 60 SG 80 SG 100 

a 
 

Effetti della UoA sulle popolazioni nei limiti nazionali o internazionali 

Indicatore 

Quando i requisiti nazionali 
e/o internazionali 
stabiliscono limiti per le 
specie ETP, si conoscono gli 
effetti della UoA sulla 
popolazione ed è probabile 
che si incontrino all’interno 
di tali limiti.  

Quando i requisiti nazionali 
e/o internazionali stabiliscono 
limiti per le specie ETP, si 
conoscono gli effetti 
combinati della UoA di MSC 
sulla popolazione ed è molto 
probabile che si incontrino 
all’interno di tali limiti. 

Quando i requisiti nazionali 
e/o internazionali stabiliscono 
limiti per le specie ETP, esiste 
un alto grado di certezza che 
gli effetti combinati della UoA 
di MSC si incontrino 
all’interno di tali limiti. 

Raggiunto
? 

NA NA NA 

Motivazione 

Per questa attività di pesca non sono state identificate interazioni significative su specie ETP che possano essere 
collegate a requisiti nazionali o internazionali che fissano limiti per le specie ETP. Questo SI non è applicabile (fare 
riferimento a quello successivo). 

b 
 

Effetti diretti 

Indicatore 

È probabile che gli effetti 
diretti conosciuti della UoA 
non pregiudichino il 
recupero delle specie ETP 
  

È molto probabile che gli 
effetti diretti conosciuti della 
UoA non pregiudichino il 
recupero delle specie ETP 
 

C’è un altro grado di fiducia 
che non esistono effetti diretti 
significativi della UoA sulle 
specie ETP.  

Raggiunto
? 

Si  Si No 

Motivazione 

Nei due studi di Andaloro et. al. 200749 e Sinopoli et al. 201250 dove gli autori hanno registrato il raggruppamento di 
specie associate ad aggregatori (FAD) in Sicilia / Mar Tirreno meridionale (GSA 10), notiamo che non è stata fatta 
alcuna menzione di altre specie vulnerabili o di catture accidentali di specie ETP come uccelli marini, squali e razze, 
mammiferi marini o tartarughe marine incontrate durante la pesca a circuizione mirata alla lampuga. Questo è anche 
stato confermato durante un’intervista con Mauro Sinopoli della Stazione Zoologica Anton Dohrn. Durante un’altra 
intervista, i pescatori locali hanno anche notato che poiché la rete viene stesa e trainata in maniera veloce, in circa 
20 minuti, le specie non hanno molte possibilità di rimanere impigliate nella rete. Inoltre, hanno evidenziato che le 
dimensioni delle maglie sono piccole e in maniera pratica, impediscono ad animali grandi di rimanerci impigliati.  
 
Sulla base di quanto riportato sopra, riteniamo che è molto probabile che gli effetti diretti dell'UoA non ostacolino 
il recupero delle specie ETP. SG 60 e 80 sono soddisfatte. Tuttavia, a causa della mancanza di informazioni più 
specifiche sulla flotta e / o di dati da un programma di osservazione scientifico dedicato che verifica i potenziali 
effetti sulle specie ETP, SG 100 non è soddisfatto. 

c 
 

Effetti indiretti 

Indicatore 
 Sono stati analizzati gli effetti 

indiretti della UoA e si 
C’è un altro grado di fiducia 
che la UoA non ha effetti 

 
49 https://onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1111/j.1439-0426.2007.00860.x  
50 https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0165783611003493  

https://onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1111/j.1439-0426.2007.00860.x
https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0165783611003493
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PI 2.3.1 
La UoA rispetta i requisiti nazionali e internazionali per la protezione delle specie ETP. La 
UoA non pregiudica il recupero delle specie ETP 

considera molto probabile 
che non producano impatti 
inaccettabili. 

indiretti significativi sulle 
specie ETP. 

Raggiunto
? 

 
Si No 

Motivazione 

Poiché non sono state identificate specie ETP che potrebbero essere a rischio significativo da questa attività di pesca, 
gli effetti indiretti sulle potenziali specie di ETP non sono applicabili. SG 80 è soddisfatto. Tuttavia, a causa della 
mancanza di informazioni più specifiche sulla flotta e / o di dati da un programma di osservazione scientifico 
dedicato che verifica i potenziali effetti sulle specie ETP, SG 100 non è soddisfatto. 

Riferimenti 

Nota i riferimenti e note a piè di pagina in questa tabella PI e/o nella sezione P2 – Quadro Generale. 

Motivazione – nel complesso - relativa all’Indicatore di Prestazione 

Evidenza fornita per ogni Indicatore 

Intervallo di puntuazione ≥80 

Indicatore di carenza di informazioni Informazione sufficiente per derivare un punteggio PI 

Carenza di dati? (uso Risk-Based Framework) No 

  



 

 
 

Form 13g Issue 2 June 2020 © SAI Global Limited Copyright 2009 – ABN 67 050 611 642 Page 87 of 146 
 

PI 2.3.2 – Strategia di gestione delle specie ETP 

PI 2.3.2 

La UoA ha stabilito strategie di gestione precauzionali disegnate per: 
- Rispettare i requisiti nazionali e internazionali; 
- Garantire che la UoA non pregiudica il recupero delle specie ETP. 

 
Inoltre, la UoA riesamina e attua regolarmente le misure appropriate per ridurre al minimo 
la mortalità delle specie ETP. 

Elemento 
Puntuazione 

SG 60 SG 80 SG 100 

a 
 

Strategia di gestione in atto (requisiti nazionali e internazionali) 

Indicatore 

Sono in vigore misure che 
riducono al minimo la 
mortalità delle specie ETP 
in relazione alla UoA e si 
prevede che con ogni 
probabilità raggiungeranno 
i requisiti nazionali e 
internazionali per la 
protezione delle specie ETP. 

Esiste una strategia per 
gestire l'impatto della UoA 
sulle specie ETP, comprese le 
misure per ridurre al minimo 
la mortalità, che è stata 
concepita in modo da 
raggiungere molto 
probabilmente i requisiti 
nazionali e internazionali per 
la protezione delle specie ETP. 

Esiste una strategia globale 
per gestire l'impatto della UoA 
sulle specie ETP, comprese le 
misure per ridurre al minimo 
la mortalità, che mira a 
superare i requisiti nazionali e 
internazionali per la 
protezione delle specie ETP. 

Raggiunto
? 

NA NA NA 

Motivazione  

Non sono state identificate interazioni significative tra specie ETP e questa attività di pesca che potrebbero essere 
collegate a requisiti nazionale o internazionale che fissano limiti per le specie ETP. Questo SI non è applicabile (fare 
riferimento a quello successivo di seguito). 

b 
 

Strategia di gestione in atto (alternativa) 

Indicatore 

Esistono misure in vigore 
che dovrebbero garantire 
che la UoA non ostacoli il 
recupero delle specie ETP. 

Esiste una strategia in atto 
che dovrebbe garantire che la 
UoA non ostacoli il recupero 
delle specie. 

Esiste una strategia globale 
per la gestione delle specie 
ETP, al fine di garantire che la 
UoA non ostacoli il recupero 
delle specie ETP. 

Raggiunto
? 

Si Si No  

Motivazione 

Nei due studi di Andaloro et. al. 200751 e Sinopoli et al. 201252 dove gli autori hanno registrato il raggruppamento di 
specie associate ad aggregatori (FAD) in Sicilia / Mar Tirreno meridionale (GSA 10), notiamo che non è stata fatta 
alcuna menzione di altre specie vulnerabili o di catture accidentali di specie ETP come uccelli marini, squali e razze, 
mammiferi marini o tartarughe marine incontrate durante la pesca a circuizione mirata alla lampuga. Questo è anche 
stato confermato durante un’intervista con Mauro Sinopoli della Stazione Zoologica Anton Dohrn. Durante un’altra 
intervista, i pescatori locali hanno anche notato che poiché la rete viene stesa e trainata in maniera veloce, in circa 
20 minuti, le specie non hanno molte possibilità di rimanere impigliate nella rete. Inoltre, hanno evidenziato che le 
dimensioni delle maglie sono piccole e in maniera pratica, impediscono ad animali grandi di rimanerci impigliati.  
 

 
51 https://onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1111/j.1439-0426.2007.00860.x  
52 https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0165783611003493  

https://onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1111/j.1439-0426.2007.00860.x
https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0165783611003493
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PI 2.3.2 

La UoA ha stabilito strategie di gestione precauzionali disegnate per: 
- Rispettare i requisiti nazionali e internazionali; 
- Garantire che la UoA non pregiudica il recupero delle specie ETP. 

 
Inoltre, la UoA riesamina e attua regolarmente le misure appropriate per ridurre al minimo 
la mortalità delle specie ETP. 

Sulla base di quanto riportato, e supponendo che le informazioni utilizzate siano affidabili, non sembra esserci una 
stretta necessità per una strategia per garantire che l'UoA non ostacoli il recupero di specie ETP. SG 60 e 80 sono 
soddisfatte. 
 
Tuttavia, considerando che non ci sono informazioni da osservatori scientifici o altri dati equivalenti per verificare 
l'assenza di effetti sulle specie ETP (e requisiti di gestione come di conseguenza), i requisiti di SG 100 non sono 
soddisfatti. 

c 
 

Valutazione della strategia di gestione 

Indicatore 

Le misure sono considerate 
probabili di funzionare, 
sulla base di 
argomentazioni plausibili 
(ad esempio, esperienza 
generale, teoria o 
confronto con attività di 
pesca/specie simili). 

Vi è una base oggettiva di 
fiducia nel fatto che le 
misure/strategia 
funzioneranno, sulla base di 
informazioni dirette sulla 
pesca e/o sulle specie 
interessate. 

La strategia e la strategia 
globale si basa principalmente 
su informazioni dirette sulla 
pesca e/o sulle specie 
interessate e un'analisi 
quantitativa conferma 
l'elevata fiducia nel fatto che 
la strategia funzionerà. 

Raggiunto
? 

Si Si No 

Motivazione 

Utilizzando le stesse prove fornite in SIb, SG60 e 80 sono soddisfatte. Tuttavia, considerando che non ci sono 
informazioni da osservatori scientifici o altri dati equivalenti per verificare l'assenza di effetti sulle specie ETP (e 
requisiti di gestione come di conseguenza), i requisiti di SG 100 potrebbero non essere soddisfatti. 

d 
 

Applicazione della strategia di gestione 

Indicatore 

 Vi sono prove che le 
misure/strategia sono state 
attuate con successo. 

Vi è una chiara evidenza che la 
strategia/strategia globale 
viene attuata con successo e 
sta raggiungendo il suo 
obiettivo, come indicato nella 
questione del punteggio (a) o 
(b). 

Raggiunto
? 

 Si No 

Motivazione 

Utilizzando le stesse prove fornite in SIb, SG60 e 80 sono soddisfatte. Tuttavia, considerando che non ci sono 
informazioni da osservatori scientifici o altri dati equivalenti per verificare l'assenza di effetti sulle specie ETP (e 
requisiti di gestione come di conseguenza), i requisiti di SG 100 potrebbero non essere soddisfatti. 

e 
 

Revisione delle misure alternative per ridurre al minimo la mortalità delle specie ETP 

Indicatore 

Esiste una revisione della 
potenziale efficacia e 
praticità di misure 
alternative per ridurre al 

Esiste una revisione periodica 
della potenziale efficacia e 
praticità di misure alternative 
per ridurre al minimo la 
mortalità della UoA delle 

Esiste una revisione biennale 
della potenziale efficacia e 
praticità delle misure 
alternative per ridurre al 
minimo le specie ETP di 
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PI 2.3.2 

La UoA ha stabilito strategie di gestione precauzionali disegnate per: 
- Rispettare i requisiti nazionali e internazionali; 
- Garantire che la UoA non pregiudica il recupero delle specie ETP. 

 
Inoltre, la UoA riesamina e attua regolarmente le misure appropriate per ridurre al minimo 
la mortalità delle specie ETP. 

minimo la mortalità UoA 
delle specie ETP. 
  

specie ETP e sono 
implementate come 
appropriato. 
 

mortalità correlate alla UoA e 
vengono implementate, se 
appropriato. 
 

Raggiunto
? 

NA NA NA 

Motivazione 

Sulla base delle informazioni fornite in questo Indicatore, i requisiti di questo SI non sono applicabili. 

Riferimenti 

Nota i riferimenti e note a piè di pagina in questa tabella PI e/o nella sezione P2 – Quadro Generale. 

Motivazione – nel complesso - relativa all’Indicatore di Prestazione 

Evidenza fornita per ogni Indicatore 

Intervallo di puntuazione ≥80 

Indicatore di carenza di informazioni Informazione sufficiente per derivare un punteggio PI 
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PI 2.3.3 – Informazioni sulle specie ETP 

PI 2.3.3 

Vengono raccolte informazioni pertinenti a sostegno della gestione degli impatti delle UoA 
sulle specie ETP, tra cui: 

- Informazioni per lo sviluppo della strategia di gestione; 
- Informazioni per valutare l'efficacia della strategia di gestione; e 
- Informazioni per determinare lo stato dei risultati delle specie ETP 

Elemento 
Puntuazione 

SG 60 SG 80 SG 100 

a 
 

Idoneità dell’informazione per valutare gli impatti 

Indicatore 

Le informazioni qualitative 
sono adeguate per stimare 
la mortalità legata alla UoA 
sulle specie ETP. 
 
Oppure 
 
Se si usa RBF per derivare 
il punteggio PI 2.3.1 per 
l'UoA: 
Le informazioni qualitative 
sono adeguate per stimare 
la produttività e gli 
attributi di suscettibilità 
per le specie ETP. 

Alcune informazioni 
quantitative sono adeguate 
per valutare la mortalità e 
l'impatto della UoA e per 
determinare se la UoA può 
costituire una minaccia alla 
protezione e al recupero delle 
specie ETP. 
 
Oppure  
 
Se si usa RBF per derivare il 
punteggio PI 2.3.1 per l'UoA: 
Alcune informazioni 
quantitative sono adeguate 
per valutare la produttività e 
gli attributi di suscettibilità 
delle specie ETP. 

Sono disponibili informazioni 
quantitative per valutare con 
un alto grado di certezza 
l'entità degli impatti, delle 
mortalità e degli infortuni 
legati alla UoA e le 
conseguenze per lo stato delle 
specie ETP. 
 

Raggiunto
? 

Si Si No 

Motivazione 

Come spiegato nei PI 2.3.1 e PI 2.3.2, l’UoA non sembra avere effetti significativi su specie ETP. Questa 
determinazione è stata effettuata utilizzando i dati di due studi di Andaloro et. al. 200753 e Sinopoli et al. 201254, e 
informazioni da interviste (es. pescatori locali e Mauro Sinopoli, da due interviste separate). Di conseguenza, sono 
soddisfatte SG 60 e 80. Tuttavia, considerando che non ci sono informazioni sulla copertura degli osservatori o altri 
dati equivalenti per verificare l'assenza di effetti sulle specie ETP (e lo stato risultante), i requisiti della SG 100 
potrebbero non essere soddisfatti. 

b 
 

Idoneità dell’informazione sulla strategia di gestione 

Indicatore 

Le informazioni sono 
adeguate a sostegno delle 
misure di gestione 
dell'impatto sulle specie 
ETP. 

Le informazioni sono 
adeguate per misurare le 
tendenze e sostenere una 
strategia di gestione degli 
impatti sulle specie ETP. 
 

Le informazioni sono adeguate 
a sostegno di una strategia 
integrale per gestire gli impatti, 
ridurre al minimo la mortalità e 
le lesioni delle specie ETP e 
valutare con un alto grado di 
certezza se una strategia sta 
raggiungendo i suoi obiettivi. 

 
53 https://onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1111/j.1439-0426.2007.00860.x  
54 https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0165783611003493  

https://onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1111/j.1439-0426.2007.00860.x
https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0165783611003493
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PI 2.3.3 

Vengono raccolte informazioni pertinenti a sostegno della gestione degli impatti delle UoA 
sulle specie ETP, tra cui: 

- Informazioni per lo sviluppo della strategia di gestione; 
- Informazioni per valutare l'efficacia della strategia di gestione; e 
- Informazioni per determinare lo stato dei risultati delle specie ETP 

Raggiunto
? 

Si Si No 

Motivazione 

Come spiegato nei PI 2.3.1 e PI 2.3.2, l’UoA non sembra avere effetti significativi su specie ETP. Di conseguenza, sono 
soddisfatte SG 60 e 80. Tuttavia, considerando che non ci sono informazioni da osservatori scientifici o altri dati 
equivalenti per verificare l'assenza di effetti sulle specie ETP (e la conseguente adeguatezza della gestione), i requisiti 
di SG 100 potrebbero non essere soddisfatti. 

Riferimenti 

Nota i riferimenti e note a piè di pagina in questa tabella PI e/o nella sezione P2 – Quadro Generale. 

Motivazione – nel complesso - relativa all’Indicatore di Prestazione 

Evidenza fornita per ogni Indicatore 

Intervallo di puntuazione ≥80 

Indicatore di carenza di informazioni Informazione sufficiente per derivare un punteggio PI  
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PI 2.4.1 – Stato degli habitat 

PI 2.4.1 
La UoA non arreca danni gravi o irreversibili alla struttura e al funzionamento dell'habitat, 
considerati sulla base della zona di competenza dell'organo o degli organi di gestione della 
pesca nella zona o nelle zone in cui opera la UoA 

Elemento 
Puntuazione 

SG 60 SG 80 SG 100 

a 
 

Stato degli habitat frequentemente incontrati 

Indicatore 

È poco probabile che l'UoA 
riduca la struttura e la 
funzione degli habitat 
comunemente incontrati a 
un punto tale da provocare 
un danno grave o 
irreversibile. 

È altamente improbabile che 
l'UoA riduca la struttura e la 
funzione degli habitat 
comunemente incontrati ad 
un punto in cui ci sarebbe un 
danno grave o irreversibile. 

Vi è evidenza che è altamente 
improbabile che l'UoA riduca la 
struttura e la funzione degli 
habitat comuni a un punto in 
cui vi sarebbero danni gravi o 
irreversibili. 

Raggiunto
? 

Si  Si Si 

Motivazione 

Gli habitat comunemente incontrati sono stati identificati come fondali sabbiosi e fangosi dove le ancore dei FAD 
tendono a entrare in contatto con il fondo marino. Si fa riferimento alla Figura 7 per una mappa.  
 
La pesca della lampuga con reti a circuizione in GSA 10 ha pochi o no effetti sull'habitat. Le reti a circuizione sono 
generalmente utilizzate per catturare grandi o piccole specie pelagiche e non tendono ad avere alcun contatto con 
il fondo marino ed organismi bentonici. Il rischio complessivo per l'habitat e le specie bentoniche è considerato da 
basso55 a trascurabile per questo tipo di attrezzo. Questo è stato anche confermato da interviste con pescatori locali 
e un ricercatore locale sulla lampuga (Mauro Sinopoli, Stazione Zoologica Anton Dohrn). Nello specifico, i pescatori 
hanno sottolineato che questo tipo di attrezzo non viene quasi mai utilizzato in acque inferiori a 80-120 m. Inoltre, 
a causa dei galleggianti, anche quando la rete viene rilasciata in acqua e prima di essere recuperata, questa non 
viene mai a contatto con il fondo del mare. Tutto sommato, questa rete viene utilizzata principalmente all'interno 
della colonna d'acqua e vicino alla superficie per catturare la lampuga che nuota intorno ai FAD.  
 
Sebbene le reti a circuizione non vengano a contatto con il fondale marino, i FAD hanno un'impronta sul fondo del 
mare.  Usando dati da Sinopoli et al. 202056, si può vedere che dei 359.900 blocchi sommersi intorno alla Sicilia, un 
terzo, o circa 120,000 si trovano nella GSA 10 (costa settentrionale della Sicilia), (fare riferimento alla Figura 6). 
Supponendo che l'impronta di ogni blocco sia di 50 x 50 cm (ovvero 0,25 mq, 30-40 kg ciascuno), l'area impattata 
da 120.000 blocchi sul fondo del mare copre un’area di 30.000 m2 / 0,03 km2. Anche considerando un errore di 1 
ordine di grandezza, l'impronta totale nella GSA 10 sarebbe di circa 0,3 km2. Nello stesso studio, gli autori 
menzionano che in acque maltesi, Cannizzaro et al. (1995) trovarono due blocchi per km2, mentre Pace et al. (2007a) 
ne trovarono otto per km2 nelle aree in cui l'uso dei FAD è autorizzato, e 10,5 blocchi per km2 nelle aree in cui ne 
era vietato l'uso. Sinopoli et al. 2020 hanno anche menzionato che i risultati teorici del loro studio riferiti alle acque 
maltesi (otto blocchi per km2) sono molto simili a quelli documentati da Pace et al. (2007a). 
 
È quindi dimostrato che è altamente improbabile che l'UoA riduca la struttura e la funzione degli habitat 
comunemente incontrati al punto da provocare danni gravi o irreversibili. SG 60, 80 e 100 sono soddisfatte. 

b 
 

Stato degli Ecosistemi Marini Vulnerabili (VME) 

Indicatore 
È improbabile che l'UoA 
riduca la struttura e la 

È altamente improbabile che 
l'UoA riduca la struttura e la 

Vi è evidenza che è altamente 
improbabile che l'UoA riduca la 

 
55 https://esajournals.onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1890/1540-9295%282003%29001%5B0517%3ASGACIO%5D2.0.CO%3B2 
56 https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0301479719314677  

https://esajournals.onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1890/1540-9295%282003%29001%5B0517%3ASGACIO%5D2.0.CO%3B2
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0301479719314677
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PI 2.4.1 
La UoA non arreca danni gravi o irreversibili alla struttura e al funzionamento dell'habitat, 
considerati sulla base della zona di competenza dell'organo o degli organi di gestione della 
pesca nella zona o nelle zone in cui opera la UoA 

funzione degli habitat VME 
a un punto tale da 
provocare un danno grave 
o irreversibile. 
 

funzione degli habitat VME a 
un punto tale da provocare 
un danno grave o 
irreversibile. 
 

struttura e la funzione degli 
habitat VME a un punto tale da 
provocare un danno grave o 
irreversibile. 
 

Raggiunto
? 

Si  Si Si 

Motivazione 

I VME potenzialmente colpiti dalla pesca sono state identificati come le comunità coralligene. Notiamo in particolare 
che possono verificarsi danni ai giardini di corallo se tali blocchi o cime di polipropilene si posano su di essi (ad 
esempio, vedere la foto in Deidun et. al. 201457). In Sicilia, alcune informazioni sulla distribuzione dell'habitat 
coralligeno sono disponibili da diversi studi (es. vedi Martin et al. 201458 e riferimenti ivi contenuti). Di seguito è 
mostrata anche una mappa che mostra la probabilità di distribuzione di habitat coralligeno nel Mediterraneo 
(MEDISEH).  
 

 
Figura 9. Probabilità di distribuzione di habitat coralligeno nel Mediterraneo (MEDISEH). I colori rappresentano le 
seguenti probabilità: blu = 0, azzurro = 0.3, verde = 0.5, giallo = 0.7 e rosso = 1. Fonte: EMODnet Seabed Habitats59. 
 
Se ci riferiamo alla Figura 1 da Sinopoli et al. 202060, possiamo trasporre la distribuzione dei FAD, e quindi degli 
ancoraggi, contro la figura sopra che mostra la probabilità di distribuzione di habitat coralligeno. Sebbene sia 
possibile che alcune ancore cadano sui coralli, lo consideriamo improbabile dato che l'impronta totale della pesca 
nella GSA 10 è probabilmente di 0,03 km2. Inoltre, le ancore tendono ad essere dispiegate in acque relativamente 
profonde pari o superiori a 1.500 m (ad esempio, i pescatori intervistati hanno dichiarato di non aver quasi mai 
operato in acque inferiori a 80-120 m). Dato che la maggior parte dell'habitat coralligeno si trova entro i 200 m di 
profondità (Martin et al. 201461), la probabilità che la pesca venga a contatto con i coralli è considerata 
estremamente ridotta. Esistono prove (circostanziali) che è altamente improbabile che l'UoA riduca la struttura e la 
funzione degli habitat VME al punto da provocare danni gravi o irreversibili. SG 60, 80 e 100 sono soddisfatte. 

c 
 

Stato degli habitat minori 

Indicatore 
  Vi sono prove che è altamente 

improbabile che l'UoA riduca la 

 
57 https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/11250003.2014.986544  
58 https://www.nature.com/articles/srep05073  
59 https://www.emodnet.eu/en/seabed-habitats  
60 https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0301479719314677  
61 https://www.nature.com/articles/srep05073  

https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/11250003.2014.986544
https://www.nature.com/articles/srep05073
https://www.emodnet.eu/en/seabed-habitats
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0301479719314677
https://www.nature.com/articles/srep05073


 

 
 

Form 13g Issue 2 June 2020 © SAI Global Limited Copyright 2009 – ABN 67 050 611 642 Page 94 of 146 
 

PI 2.4.1 
La UoA non arreca danni gravi o irreversibili alla struttura e al funzionamento dell'habitat, 
considerati sulla base della zona di competenza dell'organo o degli organi di gestione della 
pesca nella zona o nelle zone in cui opera la UoA 

struttura e la funzione degli 
habitat minori a un punto in cui 
vi sarebbe un danno grave o 
irreversibile. 

Raggiunto
? 

 
 Si 

Motivazione 

Nessun habitat minore è stato identificato come parte di questa valutazione preliminare. È stato dimostrato che è 
altamente improbabile che l'UoA riduca la struttura e la funzione degli habitat minori al punto da provocare danni 
gravi o irreversibili. SG 100 è soddisfatto. 

Riferimenti 

Nota i riferimenti e note a piè di pagina in questa tabella PI e/o nella sezione P2 – Quadro Generale. 

Motivazione – nel complesso - relativa all’Indicatore di Prestazione 

Evidenza fornita per ogni Indicatore 

Intervallo di puntuazione ≥80 

Indicatore di carenza di informazioni Informazione sufficiente per derivare un punteggio PI 

Carenza di dati? (uso Risk-Based Framework) No 

  



 

 
 

Form 13g Issue 2 June 2020 © SAI Global Limited Copyright 2009 – ABN 67 050 611 642 Page 95 of 146 
 

PI 2.4.2 – Strategia di gestione degli habitat 

PI 2.4.2 
Esiste una strategia per garantire che l'UoA non comporti un rischio di danno grave o 
irreversibile per gli habitat. 

Elemento 
Puntuazione 

SG 60 SG 80 SG 100 

a 
 

Strategia di gestione stabilita 

Indicatore 

Ci sono misure in atto, se 
necessario, che si 
prevede di raggiungere il 
livello di performance di 
Habitat Outcome 80. 

Esiste una strategia parziale 
in atto, se necessario, che si 
prevede di raggiungere il 
livello di performance di 
Habitat Outcome 80. 

Esiste una strategia per gestire 
l'impatto di tutte le attività di 
pesca MSC UoAs/non-MSC 
sugli habitat. 

Raggiunto? Si Si Si 

Motivazione  

Considerando gli effetti sull'habitat sono molto limitati, una strategia sull'habitat non è considerata esplicitamente 
richiesta. Notiamo tuttavia che diverse misure specifiche per la pesca con reti a circuizione e FAD sono in atto per 
queste attività. Il sistema di gestione comprende una serie di misure tecniche introdotte dal regolamento (UE) n. 
1967/2006 (regolamento mediterraneo)62 e ultimo aggiornamento nel 2019. Queste misure sono entrate in vigore 
solo nel 2010. Le più importanti con rilevanza per la pesca con reti a circuizione valutate qui riguardano: 
 

1) È vietato l'uso di ciancioli entro 300 metri dalla costa o all'interno dell'isobata di 50 metri se tale profondità 
è raggiunta a una distanza inferiore dalla costa. 

2) Una rete da circuizione non deve essere impiegata a profondità inferiori al 70% della caduta totale della rete 
da circuizione stessa misurata nell'Allegato II del Regolamento 1967/2006. 

3) È vietata la pesca con reti da traino, draghe, sciabiche da riva o reti simili sopra gli habitat coralligeni e i letti 
di mäerl. 

4) È vietata la pesca con sciabiche, sciabiche da barca, sciabiche da riva o reti simili sopra i prati di fanerogame, 
in particolare, di Posidonia oceanica o altre fanerogame marine, a meno che non tocchino fisicamente il 
fondo marino63. 
   

Inoltre, in conformità con la raccomandazione GFCM 43/2019/1, l'UE ha proposto nel 2020 una modifica del numero 
massimo di navi che operano in acque internazionali e che pescano la lampuga come 130 per Malta e 797 per 
l'Italia64.   
 
Inoltre, il numero di FAD dispiegati in Sicilia è (auto) regolato da accordi locali/piani di gestione locali, istituiti da 7 
diverse COGEPA (associazioni di pescatori) (come riportato da Molto ’et. al. 202065). Questi accordi fanno parte di 
un piano di gestione locale sostenuto dai Fondi per la pesca dell'UE per attuare le normative locali. 
 
Considerando gli impatti su habitat sono ritenuti trascurabili, possiamo dire che esiste una strategia in atto per 
gestire l'impatto di tutte le unità di pesca MSC UoA / non MSC sugli habitat. SG 60, 80 e 100 sono soddisfatte. 

b 
 

Valutazione della strategia di gestione 

Indicatore 
Le misure sono 
considerate probabili di 
funzionare, sulla base di 

Vi è una base oggettiva di 
fiducia nel fatto che le 
misure/strategia parziale 

I test supportano un'elevata 
fiducia nel fatto che la strategia 
parziale funzionerà, sulla base 

 
62 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:02006R1967-20190814&from=EN 
63 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:32006R1967R(01)#ntc15-L_2007036EN.01002301-E0002 
64 See https://ec.europa.eu/fisheries/sites/fisheries/files/2020-10-28-non-paper-2020-fishing-opportunities-mediterranean-black-sea-
regulation_en.pdf  
65 https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/23308249.2020.1757618?journalCode=brfs21  

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:02006R1967-20190814&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:32006R1967R(01)#ntc15-L_2007036EN.01002301-E0002
https://ec.europa.eu/fisheries/sites/fisheries/files/2020-10-28-non-paper-2020-fishing-opportunities-mediterranean-black-sea-regulation_en.pdf
https://ec.europa.eu/fisheries/sites/fisheries/files/2020-10-28-non-paper-2020-fishing-opportunities-mediterranean-black-sea-regulation_en.pdf
https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/23308249.2020.1757618?journalCode=brfs21
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PI 2.4.2 
Esiste una strategia per garantire che l'UoA non comporti un rischio di danno grave o 
irreversibile per gli habitat. 

argomentazioni plausibili 
(ad esempio, esperienza 
generale, teoria o 
confronto con 
UoA/habitat simili). 

funzioneranno, sulla base di 
informazioni dirette sull'UoA 
e/o sugli habitat coinvolti. 

di informazioni direttamente 
sull'UoA e/o sugli habitat 
coinvolti. 

Raggiunto? Si Si Si 

Motivazione  

Utilizzando le stesse prove fornite in SIa e in PI 2.3.1, e considerando gli effetti trascurabili sull'habitat di questa 
attività di pesca, possiamo determinare che, sebbene non vi siano prove di prove esplicite di test sulla strategia 
dell'habitat, vi è grande confidenza che la strategia parziale / la strategia funzionerà, sulla base delle informazioni 
direttamente sull'UoA e / o sugli habitat coinvolti. SG 60, 80 e 100 sono soddisfatte. 

c 
 

Applicazione della strategia di gestione 

Indicatore 

 Vi sono alcune prove 
quantitative che dimostrano 
che le misure/strategia 
parziale sono state attuate 
con successo. 

Vi sono chiare prove 
quantitative che la strategia 
parziale viene attuata con 
successo e sta raggiungendo il 
suo obiettivo, come indicato in 
Punteggio (a). 

Raggiunto?  Si Si 

Motivazione  

Né strategie di gestione né la loro implementazione sono strettamente necessarie per queste operazioni di pesca. 
Esiste chiara evidenza quantitativa che la strategia / strategia parziale viene implementata con successo e sta 
raggiungendo il suo obiettivo, come delineato nell’indicatore (a). SG 80 e 100 sono soddisfatte. 

d 
 

Rispetto dei requisiti di gestione e di altre misure di protezione degli VME da parte di altre UoA di MSC/ 
attività di pesca no MSC per proteggere i VME. 

Indicatore 

Esistono prove 
qualitative che 
dimostrano che l'UoA 
rispetta i requisiti di 
gestione per proteggere 
gli VME. 

Esistono prove quantitative 
del fatto che l'UoA soddisfa 
sia i suoi requisiti di gestione 
sia le misure di protezione 
concesse agli VME da altri 
MSC UoAs/non-MSC, se del 
caso. 

Esistono chiare prove 
quantitative del fatto che l'UoA 
rispetta sia le proprie esigenze 
di gestione che le misure di 
protezione accordate agli VME 
da altre attività di pesca 
UoA/MSC/non-MSC, se del 
caso. 

 Raggiunto? Si Si Si 

Motivazione  

È vietata la pesca con reti da traino, draghe, sciabiche da riva o reti simili sopra gli habitat coralligeni e i letti di mäerl. 
È anche vietata la pesca con sciabiche, sciabiche da barca, sciabiche da riva o reti simili sopra i prati di fanerogame, 
in particolare, di Posidonia oceanica o altre fanerogame marine, a meno che non tocchino fisicamente il fondo 
marino. 
 
Sebbene le reti a circuizione non vengano a contatto con il fondale marino, i FAD hanno un'impronta sul fondo del 
mare.  Usando dati da Sinopoli et al. 202066, si può vedere che dei 359.900 blocchi sommersi intorno alla Sicilia, un 

 
66 https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0301479719314677  

https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0301479719314677
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PI 2.4.2 
Esiste una strategia per garantire che l'UoA non comporti un rischio di danno grave o 
irreversibile per gli habitat. 

terzo, o circa 120,000 si trovano nella GSA 10 (costa settentrionale della Sicilia), (fare riferimento alla Figura 6). 
Supponendo che l'impronta di ogni blocco sia di 50 x 50 cm (ovvero 0,25 mq, 30-40 kg ciascuno), l'area impattata da 
120.000 blocchi sul fondo del mare copre un’area di 30.000 m2 / 0,03 km2. Anche considerando un errore di 1 ordine 
di grandezza, l'impronta totale nella GSA 10 sarebbe di circa 0,3 km2. Gli effetti della pesca sui VME identificati 
sembrano essere molto limitati in base all'impronta. Insieme al divieto di pescare al di sopra di tali habitat, possiamo 
determinare che esiste chiara evidenza quantitativa che l'UoA è conforme sia ai suoi requisiti di gestione sia alle 
misure di protezione offerte alle VME da altre MSC UoA / pesca non MSC, se del caso. SG 60, 80 e 100 sono 
soddisfatte. 

Riferimenti 

Nota i riferimenti e note a piè di pagina in questa tabella PI e/o nella sezione P2 – Quadro Generale. 

Motivazione – nel complesso - relativa all’Indicatore di Prestazione 

Evidenza fornita per ogni Indicatore 

Intervallo di puntuazione ≥80 

Indicatore di carenza di informazioni Informazione sufficiente per derivare un punteggio PI  
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PI 2.4.3 – Informazione habitat 

PI 2.4.3 
Le informazioni sono adeguate per determinare il rischio posto all'habitat dall'UoA e 
l'efficacia della strategia di gestione degli impatti sull'habitat. 

Elemento 
Puntuazione 

SG 60 SG 80 SG 100 

a 
 

Qualità dell’informazione 

Indicatore 

I tipi e la distribuzione dei 
principali habitat sono 
ampiamente compresi. 
 
OPPURE  
 
Se si utilizza CSA per 
ottenere il punteggio PI 
2.4.1 per l'UoA: 
Le informazioni qualitative 
sono adeguate per stimare 
i tipi e la distribuzione dei 
principali habitat. 
 

La natura, la distribuzione e la 
vulnerabilità dei principali 
habitat dell'area UoA sono 
noti ad un livello di dettaglio 
rilevante per la scala e 
l'intensità della UoA. 
 
OPPURE  
 
Se si utilizza CSA per ottenere 
il punteggio PI 2.4.1 per 
l'UoA: 
Sono disponibili alcune 
informazioni quantitative 
adeguate per stimare i tipi e la 
distribuzione dei principali 
habitat. 

La distribuzione di tutti gli 
habitat è nota su tutta la loro 
estensione, con particolare 
attenzione alla presenza di 
habitat vulnerabili. 

Raggiunto? Si Si Si 

Motivazione 

Le informazioni sugli habitat sono disponibili da varie fonti, incluso EMODnet. Gli habitat comunemente incontrati 
in questa UoA sono fondali sabbiosi/fangosi. Questo è mostrato nella mappa del substrato qui sotto. 

  
Figura 10. Descrittore dell'habitat del substrato per GSA 10. Fonte: EMODnet Seabed Habitats67. 
 
In Sicilia, alcune informazioni sulla distribuzione dell'habitat coralligeno sono disponibili da diversi studi (es. vedere 
Martin et al. 201468 e riferimenti ivi contenuti). Fare riferimento anche alla Errore. L'origine riferimento non è stata 
trovata.. 
 

 
67 https://www.emodnet.eu/en/seabed-habitats  
68 https://www.nature.com/articles/srep05073  

https://www.emodnet.eu/en/seabed-habitats
https://www.nature.com/articles/srep05073
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PI 2.4.3 
Le informazioni sono adeguate per determinare il rischio posto all'habitat dall'UoA e 
l'efficacia della strategia di gestione degli impatti sull'habitat. 

Tutto sommato, e tenendo conto dell'effetto molto limitato della pesca sull'habitat (e le successive esigenze di 
informazione), possiamo determinare che la distribuzione di tutti gli habitat è nota nel loro raggio d'azione, con 
particolare attenzione alla presenza di habitat vulnerabili. SG 60, 80 e 100 sono soddisfatte. 

b 
 

Adeguatezza delle informazioni per la valutazione degli impatti 

Indicatore 

Le informazioni sono 
sufficienti per 
comprendere in generale 
la natura dei principali 
impatti dell’uso degli 
attrezzi sui principali 
habitat, compresa la 
sovrapposizione spaziale 
degli habitat con gli attrezzi 
da pesca.  
 
OPPURE  
 
Se si utilizza CSA per 
ottenere il punteggio PI 
2.4.1 per l’UoA:  
Le informazioni qualitative 
sono adeguate per stimare 
le conseguenze e gli 
attributi spaziali dei 
principali habitat. 

Le informazioni sono 
adeguate per consentire 
l’identificazione dei principali 
impatti della UoA sui 
principali habitat e sono 
disponibili informazioni 
affidabili sull’estensione 
spaziale dell’interazione e sui 
tempi e la localizzazione 
dell’utilizzo degli attrezzi da 
pesca.  
 
OPPURE  
 
Se si utilizza CSA per ottenere 
il punteggio PI 2.4.1 per 
l’UoA:  
Sono disponibili alcune 
informazioni quantitative 
adeguate per stimare le 
conseguenze e gli attributi 
spaziali dei principali habitat.   

Gli impatti fisici degli attrezzi 
da pesca su tutti gli habitat 
sono stati pienamente 
quantificati. 

Raggiunto? Si Si Si 

Motivazione 

Come spiegato in PI 2.4.1 e 2.4.2, gli impatti fisici dei FAD su tutti gli habitat sono stati calcolati e sembrano essere 
molto limitati. Le informazioni sono adeguate per valutare gli impatti. SG 60, 80 e 100 sono soddisfatte. 

c 
 

Monitoraggio 

Indicatore 

 Continuano ad essere 
raccolte informazioni 
adeguate per rilevare un 
eventuale aumento del 
rischio per i principali habitat. 

Si misurano le variazioni di 
tutte le distribuzioni degli 
habitat nel tempo.  

Raggiunto?  Si Si 

Motivazione 

Poiché gli effetti degli ancoraggi dei FAD sugli habitat sono considerati trascurabili, il monitoraggio non è considerato 
strettamente necessario. SG 80 e 100 sono soddisfatte. 

Riferimenti 

Nota i riferimenti e note a piè di pagina in questa tabella PI e/o nella sezione P2 – Quadro Generale. 

Motivazione – nel complesso - relativa all’Indicatore di Prestazione 
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PI 2.4.3 
Le informazioni sono adeguate per determinare il rischio posto all'habitat dall'UoA e 
l'efficacia della strategia di gestione degli impatti sull'habitat. 

Evidenza fornita per ogni Indicatore 

Intervallo di puntuazione ≥80 

Indicatore di carenza di informazioni Informazione sufficiente per derivare un punteggio PI  

Carenza di dati? (uso Risk-Based Framework) No 
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PI 2.5.1 – Stato dell’ecosistema 

PI 2.5.1 
L’UoA non causa danni gravi o irreversibili agli elementi chiave della struttura e della 
funzione dell’ecosistema. 

Elemento 
Puntuazione 

SG 60 SG 80 SG 100 

a 
 

Stato dell’ecosistema 

Indicatore 

È improbabile che l’UoA 
possa perturbare gli 
elementi chiave alla base 
della struttura e della 
funzione dell’ecosistema al 
punto tale da provocare un 
danno grave o irreversibile. 

È altamente improbabile che 
l’UoA possa perturbare gli 
elementi chiave alla base 
della struttura e della 
funzione dell’ecosistema, al 
punto da provocare un danno 
grave o irreversibile. 

Vi sono prove che è altamente 
improbabile che l’UoA possa 
perturbare gli elementi chiave 
alla base della struttura e del 
funzionamento 
dell’ecosistema, al punto da 
provocare un danno grave o 
irreversibile. 

Raggiunto
? 

Si Si No 

Motivazione 

Effetti della pesca sulla struttura e sulla funzione dell'ecosistema 
Per valutare meglio il potenziale effetto di questa pesca sulla struttura e la funzione dell'ecosistema, abbiamo 
considerato i seguenti elementi e componenti: 

1. Catture accessorie o associate (specie primarie e secondarie). Ci sono catture minori di tre specie che 
includono pesce pilota, ricciola (Molto et al. 202069), e carango mediterraneo (Andaloro et. al. 200770 e 
Sinopoli et. al. 201271) confermate anche dai pescatori locali durante un’intervista. Considerando che 
nessuna di queste specie è considerata avere una bassa resilienza e che le loro catture sembrano essere 
relativamente limitate, gli effetti su queste dovrebbero essere limitati. 

2. Interazioni tra specie ETP. Non si ritiene che esistano effetti negativi significativi sulle specie vulnerabili ed 
ETP sulla base dei dati di Andaloro et. al. 200772 e Sinopoli et. al. 201273. Ciò è stato confermato anche da 
interviste con pescatori e un ricercatore locale di lampuga. 

3. Habitat. Gli effetti della pesca con reti a circuizione sono considerati piuttosto limitati. Questo è vero anche 
per l'impronta delle ancore FAD che vengono posizionate su fondale sabbioso / fangoso. 

4. Rimozione totale della lampuga dall'ecosistema. La pesca con reti a circuizione FAD sembra rimuovere una 
media di 700 tonnellate all'anno (fare riferimento alla Tabella 13). La serie CPUE disponibile nella Figura 3 
mostra una tendenza generale stabile e, combinata con le tendenze degli sbarchi, si può presumere che i 
cambiamenti della popolazione come conseguenza della pesca non siano chiaramente rilevabili rispetto alla 
variabilità naturale della popolazione. La produttività della specie è considerata piuttosto elevata. Sulla base 
di quanto riportato sopra, sembrerebbero esserci rimozioni limitate e CPUE relativamente stabili.  

5. Predatori della lampuga. I predatori di lampuga sono molti e comprendono specie come il tonno, gli squali, 
i marlin e il pesce spada (Molto et al 202074, Romeo et al. 200975). Il suo ruolo ecologico è simile a quello di 
altre specie pelagiche di dimensioni medio-grandi che condividono lo stesso ambiente. 

 
69 https://agrikoltura.gov.mt/en/fisheries/Documents/researchUnit/scientificPaperDolphinfish.pdf  
70 https://onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1111/j.1439-0426.2007.00860.x  
71 https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0165783611003493  
72 https://onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1111/j.1439-0426.2007.00860.x  
73 https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0165783611003493  
74 https://agrikoltura.gov.mt/en/fisheries/Documents/researchUnit/scientificPaperDolphinfish.pdf 
 
75 https://www.cambridge.org/core/journals/journal-of-the-marine-biological-association-of-the-united-kingdom/article/abs/an-evaluation-of-
resource-partitioning-between-two-billfish-tetrapturus-belone-and-xiphias-gladius-in-the-central-mediterranean-
sea/46470E57A7A304E42BC43EDB7E66223D  

https://agrikoltura.gov.mt/en/fisheries/Documents/researchUnit/scientificPaperDolphinfish.pdf
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1111/j.1439-0426.2007.00860.x
https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0165783611003493
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1111/j.1439-0426.2007.00860.x
https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0165783611003493
https://agrikoltura.gov.mt/en/fisheries/Documents/researchUnit/scientificPaperDolphinfish.pdf
https://www.cambridge.org/core/journals/journal-of-the-marine-biological-association-of-the-united-kingdom/article/abs/an-evaluation-of-resource-partitioning-between-two-billfish-tetrapturus-belone-and-xiphias-gladius-in-the-central-mediterranean-sea/46470E57A7A304E42BC43EDB7E66223D
https://www.cambridge.org/core/journals/journal-of-the-marine-biological-association-of-the-united-kingdom/article/abs/an-evaluation-of-resource-partitioning-between-two-billfish-tetrapturus-belone-and-xiphias-gladius-in-the-central-mediterranean-sea/46470E57A7A304E42BC43EDB7E66223D
https://www.cambridge.org/core/journals/journal-of-the-marine-biological-association-of-the-united-kingdom/article/abs/an-evaluation-of-resource-partitioning-between-two-billfish-tetrapturus-belone-and-xiphias-gladius-in-the-central-mediterranean-sea/46470E57A7A304E42BC43EDB7E66223D
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PI 2.5.1 
L’UoA non causa danni gravi o irreversibili agli elementi chiave della struttura e della 
funzione dell’ecosistema. 

6. Preda della lampuga. Questo pesce è un predatore opportunista che può consumare un ampio spettro di 
prede, ma che consuma principalmente prede abbondanti nella zona 76. La dieta della lampuga è vasta e 
comprende pesci pelagici e demersali, cefalopodi e crostacei. 

 

Riferimenti 

Nota i riferimenti e note a piè di pagina in questa tabella PI e/o nella sezione P2 – Quadro Generale. 

Motivazione – nel complesso - relativa all’Indicatore di Prestazione 

Evidenza fornita per ogni Indicatore 

Intervallo di puntuazione ≥80 

Indicatore di carenza di informazioni Informazione sufficiente per derivare un punteggio PI  

Carenza di dati? (uso Risk-Based Framework) No 

  

 
76 https://www.cambridge.org/core/journals/journal-of-the-marine-biological-association-of-the-united-kingdom/article/abs/food-sources-of-
common-dolphinfish-coryphaena-hippurus-based-on-stomach-content-and-stable-isotopes-analyses/AC13DC7F732F324FF786BECBDF7F5D53  

https://www.cambridge.org/core/journals/journal-of-the-marine-biological-association-of-the-united-kingdom/article/abs/food-sources-of-common-dolphinfish-coryphaena-hippurus-based-on-stomach-content-and-stable-isotopes-analyses/AC13DC7F732F324FF786BECBDF7F5D53
https://www.cambridge.org/core/journals/journal-of-the-marine-biological-association-of-the-united-kingdom/article/abs/food-sources-of-common-dolphinfish-coryphaena-hippurus-based-on-stomach-content-and-stable-isotopes-analyses/AC13DC7F732F324FF786BECBDF7F5D53
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PI 2.5.2 – Strategia di gestione dell’ecosistema 

PI 2.5.2 
Sono in atto misure per garantire che l'UoA non ponga un rischio di danni gravi o 
irreversibili alla struttura e alla funzione dell'ecosistema 

Elemento 
Puntuazione 

SG 60 SG 80 SG 100 

a 
 

Strategia di gestione in atto 

Indicatore 

Esistono misure in atto, 
se necessario, che 
tengono conto dei 
potenziali impatti della 
UoA sugli elementi chiave 
dell'ecosistema.  

Esiste una strategia parziale 
in atto, se necessario, che 
tiene conto delle 
informazioni disponibili e 
dovrebbe contenere gli 
impatti della UoA 
sull'ecosistema in modo da 
raggiungere il livello di 
performance dell'Ecosystem 
Outcome 80. 

Esiste una strategia che 
consiste in un piano, che 
contiene misure per affrontare 
tutti i principali impatti della 
UoA sull'ecosistema, e almeno 
alcune di queste misure sono 
in atto. 
 

Raggiunto? Si Si No 

Motivazione 

Lo standard MSC definisce una strategia parziale e una strategia come segue: 

• Una "strategia parziale" rappresenta un accordo coeso che può comprendere una o più misure, una 
comprensione di come funzionano per ottenere un risultato e una consapevolezza della necessità di 
modificare le misure qualora cessino di essere efficaci. La strategia parziale potrebbe non essere stata 
progettata per gestire specificamente l'impatto su quel componente. 

• Una "strategia" rappresenta un accordo coerente e strategico che può comprendere una o più misure, una 
comprensione di come funzionano per ottenere un risultato e che dovrebbe essere progettato per gestire 
l'impatto su quel componente in modo specifico. Una strategia deve essere adeguata alle dimensioni, 
all'intensità e al contesto culturale della pesca e dovrebbe contenere meccanismi per la modifica delle 
pratiche di pesca alla luce dell'identificazione di impatti inaccettabili. 

 
Sebbene non esista una strategia per l’ecosistema dedicata specificamente per questa pesca o un piano di gestione 
della pesca (es. il Decreto del Direttore Generale n. 26510 del 28 dicembre 201877 non compre la pesca della 
lampuga), esiste una serie di misure di gestione in atto, se necessario, che tiene conto delle informazioni disponibili 
e si prevede che riduca (parzialmente) gli impatti dell'UoA sull'ecosistema in modo da raggiungere il livello di 
prestazione del PI 2.5.1 a livello 80. La maggior parte di questi sono stati introdotti dal regolamento (UE) n. 
1967/2006 (regolamento mediterraneo)78 e ultimo aggiornamento nel 2019. Queste misure sono entrate in vigore 
solo nel 2010. Le più importanti con rilevanza per la pesca con reti a circuizione valutate qui riguardano: 
 

1) È vietato l'uso di ciancioli entro 300 metri dalla costa o all'interno dell'isobata di 50 metri se tale profondità 
è raggiunta a una distanza inferiore dalla costa. 

2) Una rete da circuizione non deve essere impiegata a profondità inferiori al 70% della caduta totale della rete 
da circuizione stessa misurata nell'Allegato II del Regolamento 1967/2006. 

3) La lunghezza della rete deve essere limitata a 800 m e l'altezza a 120 m, tranne nel caso delle tonniere a 
circuizione. 

4) È vietata la pesca con reti da traino, draghe, sciabiche da riva o reti simili sopra gli habitat coralligeni e i letti 
di mäerl. 

 
77 https://www.politicheagricole.it/flex/cm/pages/ServeBLOB.php/L/IT/IDPagina/13693  
78 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:02006R1967-20190814&from=EN 

https://www.politicheagricole.it/flex/cm/pages/ServeBLOB.php/L/IT/IDPagina/13693
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:02006R1967-20190814&from=EN
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5) È vietata la pesca con sciabiche, sciabiche da barca, sciabiche da riva o reti simili sopra i prati di fanerogame, 
in particolare, di Posidonia oceanica o altre fanerogame marine, a meno che non tocchino fisicamente il 
fondo marino79.   

 
Inoltre, in conformità con la raccomandazione GFCM 43/2019/1, l'UE ha proposto nel 2020 una modifica del numero 
massimo di navi che operano in acque internazionali e che pescano la lampuga come 130 per Malta e 797 per 
l'Italia80.  Il numero di FAD dispiegati in Sicilia è (auto) regolato da accordi locali/piani di gestione locali, istituiti da 7 
diverse COGEPA (associazioni di pescatori) (come riportato da Molto ’et. al. 202081). Questi accordi fanno parte di 
un piano di gestione locale sostenuto dai Fondi per la pesca dell'UE per attuare le normative locali. In termini di 
gestione per questa attività di pesca nel Mediterraneo, si segnala la Raccomandazione CGPM 43/2019/1 su una serie 
di misure di gestione per l'uso di dispositivi di aggregazione del pesce ancorati nella comune della lampuga nel Mar 
Mediterraneo (cioè non aumentare F, gestire i FAD), che integra Raccomandazione GFCM/30/2006/2 relativa 
all'istituzione di una stagione di chiusura per la pesca della lampuga utilizzando i FAD82. La stagione in corso di questa 
attività di pesca va dalla fine di agosto alla fine di novembre ogni anno. Ulteriori misure di gestione sono previste 
per il 2020 e il 2021 nell'ambito della GFCM 43/2019/1. 
 
Considerando l'apparente effetto limitato della pesca sugli elementi dell'ecosistema (vedi i punti 1-5) in PI 2.5.1, i 
requisiti di SG 60 e 80 sono soddisfatti. Tuttavia, le misure disponibili non possono essere considerate parte di una 
strategia coesa e l'SG100 non è soddisfatto. 

b 
 

Valutazione della strategia di gestione 

Indicatore 

Le misure sono 
considerate suscettibili di 
funzionare, sulla base di 
argomentazioni plausibili 
(ad esempio, esperienza 
generale, teoria o 
confronto con analoghe 
UoAs/ecosistemi simili).  

Vi è una base oggettiva di 
fiducia nel fatto che le 
misure/strategia parziale 
funzioneranno, sulla base di 
alcune informazioni 
riguardanti direttamente 
l'UoA e/o l'ecosistema 
interessato. 

I test supportano un' elevata 
confidenza nel fatto che la 
strategia parziale/ strategia 
funzionerà, sulla base di 
informazioni direttamente 
sull'UoA e/o sull'ecosistema 
coinvolto. 
 

Raggiunto? Si No No 

Motivazione 

Esiste una base oggettiva di fiducia che le misure / strategia parziale funzioneranno, sulla base di alcune informazioni 
direttamente sull'UoA e / o sull'ecosistema in esame. Ad esempio, questa attività di pesca sembra rimuovere una 
media di 700 tonnellate all'anno (fare riferimento alla Tabella 13). La serie CPUE disponibile nella Figura 3 mostra 
una tendenza generale stabile e, combinata con le tendenze degli sbarchi, si può presumere che i cambiamenti nella 
popolazione come conseguenza della pesca non siano chiaramente rilevabili rispetto alla variabilità naturale della 
popolazione. La produttività della specie è considerata piuttosto elevata. Inoltre, in parte a causa della natura delle 
operazioni di pesca, gli effetti riguardanti catture indesiderate o associate, le interazioni con specie ETP e gli effetti 
sull'habitat sembrano essere piuttosto limitati. Inoltre, sebbene non direttamente attribuibile alle pratiche o alla 
gestione della pesca, gli effetti sulla rete alimentare sembrano essere in qualche modo limitati poiché la lampuga si 
preda di un ampio numero di prede ed è essa stessa predata da molti grandi predatori. Nel complesso, i requisiti di 
SG 60 e 80 sembrano essere soddisfatti. Tuttavia, e come evidenziato in SIa, non esiste una strategia per l'ecosistema 
specifica per questa pesca o un piano di gestione della pesca, né test a sostegno della fiducia elevata che la strategia 

 
79 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:32006R1967R(01)#ntc15-L_2007036EN.01002301-E0002 
80 See https://ec.europa.eu/fisheries/sites/fisheries/files/2020-10-28-non-paper-2020-fishing-opportunities-mediterranean-black-sea-
regulation_en.pdf  
81 https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/23308249.2020.1757618?journalCode=brfs21  
82 http://www.fao.org/gfcm/decisions/es/  

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:32006R1967R(01)#ntc15-L_2007036EN.01002301-E0002
https://ec.europa.eu/fisheries/sites/fisheries/files/2020-10-28-non-paper-2020-fishing-opportunities-mediterranean-black-sea-regulation_en.pdf
https://ec.europa.eu/fisheries/sites/fisheries/files/2020-10-28-non-paper-2020-fishing-opportunities-mediterranean-black-sea-regulation_en.pdf
https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/23308249.2020.1757618?journalCode=brfs21
http://www.fao.org/gfcm/decisions/es/
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/ strategia parziale funzionerà, sulla base delle informazioni direttamente sull'UoA e / o sull'ecosistema coinvolto. 
SG 100 non è soddisfatto. 

c 
 

Attuazione della strategia di gestione 

Indicatore 

 Vi sono prove del fatto che le 
misure/strategia parziale 
sono state attuate con 
successo. 

È evidente che la 
strategia/strategia parziale 
viene attuata con successo e 
sta raggiungendo l'obiettivo di 
Punteggio (a). 

Raggiunto?  Si No 

Motivazione 

La serie CPUE della Figura 3 mostrano una tendenza generale stabile e, combinata con le tendenze degli sbarchi, si 
può presumere che i cambiamenti della popolazione in conseguenza della pesca, non siano chiaramente rilevabili 
rispetto alla variabilità naturale della popolazione. Inoltre, l'autoregolamentazione della pesca in termini di una 
stagione di 4 mesi e un limite al numero di FAD dispiegati tramite accordi COGEPA, nonché un limite alle licenze per 
i pescherecci, mostra che ci sono alcune prove che le misure / strategia parziale viene implementato con successo. 
SG 80 è soddisfatto. Tuttavia, questo non rappresenta una "prova chiara" come richiesto da SG 100, che non è 
soddisfatta. 

Riferimenti 

Nota i riferimenti e note a piè di pagina in questa tabella PI e/o nella sezione P2 – Quadro Generale. 

Motivazione – nel complesso - relativa all’Indicatore di Prestazione 

Evidenza fornita per ogni Indicatore 

Intervallo di puntuazione ≥80 

Indicatore di carenza di informazioni Informazione sufficiente per derivare un punteggio PI  
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PI 2.5.3 – Informazioni sull'ecosistema 

PI 2.5.3 Esiste una conoscenza adeguata degli impatti dell'UoA sull'ecosistema 

Elemento 
Puntuazione 

SG 60 SG 80 SG 100 

a 
 

Qualità dell'informazione 

Indicatore 

Le informazioni sono 
adeguate per identificare 
gli elementi chiave 
dell'ecosistema. 

Le informazioni sono 
adeguate per comprendere in 
generale gli elementi chiave 
dell'ecosistema. 

 

Raggiunto? Si Si  

Motivazione 

Sono disponibili informazioni su catture e CPUE, nonché un numero approssimativo di ancore FAD dispiegate nella 
GSA 10 (ad es. Sinopoli et al. 202083). I dati di studi, inclusa la revisione mediterranea della biologia e della pesca 
della lampuga, di Molto et al. 202084 così come i dati di ricerca da Andaloro et. al. 200785 e Sinopoli et. al 201286 
evidenziano i raggruppamenti di specie associati ai FAD e l'assenza di interazioni apparenti con specie vulnerabili / 
ETP. Inoltre, sono disponibili informazioni sui numerosi predatori di lampuga che includono specie come tonno, 
squali, marlin e pesce spada (Molto et al 202087, Romeo et al. 200988), il suo ruolo ecologico, simile a quello di altre 
specie pelagiche di dimensioni medio-grandi che condividono lo stesso ambiente, e il fatto importante che la dieta 
della lampuga è vasta e comprende pesci pelagici e demersali, cefalopodi e crostacei 89. Nel complesso, le 
informazioni sono adeguate per comprendere a grandi linee gli elementi chiave dell'ecosistema. SG 60 e 80 sono 
soddisfatte. 

b 
 

Indagine sugli impatti dell’ UoA 

Indicatore 

I principali impatti della 
UoA su questi elementi 
chiave dell'ecosistema 
possono essere dedotti 
dalle informazioni 
esistenti, ma non sono 
stati analizzati in 
dettaglio. 

I principali impatti della UoA 
su questi elementi chiave 
dell'ecosistema possono 
essere dedotti dalle 
informazioni esistenti, alcune 
delle quali sono state 
analizzate in dettaglio. 

Le principali interazioni tra 
l'UoA e questi elementi 
dell'ecosistema possono 
essere dedotte dalle 
informazioni esistenti e sono 
state analizzate in dettaglio. 

Raggiunto? Si Si No 

Motivazione 

Per valutare meglio il potenziale effetto di questa pesca sulla struttura e la funzione dell'ecosistema, abbiamo 
considerato i seguenti elementi e componenti: 

 
83 https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0301479719314677  
84 https://agrikoltura.gov.mt/en/fisheries/Documents/researchUnit/scientificPaperDolphinfish.pdf  
85 https://onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1111/j.1439-0426.2007.00860.x  
86 https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0165783611003493  
87 https://agrikoltura.gov.mt/en/fisheries/Documents/researchUnit/scientificPaperDolphinfish.pdf 
 
88 https://www.cambridge.org/core/journals/journal-of-the-marine-biological-association-of-the-united-kingdom/article/abs/an-evaluation-of-
resource-partitioning-between-two-billfish-tetrapturus-belone-and-xiphias-gladius-in-the-central-mediterranean-
sea/46470E57A7A304E42BC43EDB7E66223D  
89 https://www.cambridge.org/core/journals/journal-of-the-marine-biological-association-of-the-united-kingdom/article/abs/food-sources-of-
common-dolphinfish-coryphaena-hippurus-based-on-stomach-content-and-stable-isotopes-analyses/AC13DC7F732F324FF786BECBDF7F5D53  

https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0301479719314677
https://agrikoltura.gov.mt/en/fisheries/Documents/researchUnit/scientificPaperDolphinfish.pdf
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1111/j.1439-0426.2007.00860.x
https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0165783611003493
https://agrikoltura.gov.mt/en/fisheries/Documents/researchUnit/scientificPaperDolphinfish.pdf
https://www.cambridge.org/core/journals/journal-of-the-marine-biological-association-of-the-united-kingdom/article/abs/an-evaluation-of-resource-partitioning-between-two-billfish-tetrapturus-belone-and-xiphias-gladius-in-the-central-mediterranean-sea/46470E57A7A304E42BC43EDB7E66223D
https://www.cambridge.org/core/journals/journal-of-the-marine-biological-association-of-the-united-kingdom/article/abs/an-evaluation-of-resource-partitioning-between-two-billfish-tetrapturus-belone-and-xiphias-gladius-in-the-central-mediterranean-sea/46470E57A7A304E42BC43EDB7E66223D
https://www.cambridge.org/core/journals/journal-of-the-marine-biological-association-of-the-united-kingdom/article/abs/an-evaluation-of-resource-partitioning-between-two-billfish-tetrapturus-belone-and-xiphias-gladius-in-the-central-mediterranean-sea/46470E57A7A304E42BC43EDB7E66223D
https://www.cambridge.org/core/journals/journal-of-the-marine-biological-association-of-the-united-kingdom/article/abs/food-sources-of-common-dolphinfish-coryphaena-hippurus-based-on-stomach-content-and-stable-isotopes-analyses/AC13DC7F732F324FF786BECBDF7F5D53
https://www.cambridge.org/core/journals/journal-of-the-marine-biological-association-of-the-united-kingdom/article/abs/food-sources-of-common-dolphinfish-coryphaena-hippurus-based-on-stomach-content-and-stable-isotopes-analyses/AC13DC7F732F324FF786BECBDF7F5D53
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PI 2.5.3 Esiste una conoscenza adeguata degli impatti dell'UoA sull'ecosistema 

1. Catture accessorie o associate (specie primarie e secondarie). Ci sono catture minori di tre specie che 
includono pesce pilota, ricciola (Molto et al. 202090), e carango mediterraneo (Andaloro et. al. 200791 e 
Sinopoli et. al 201292) confermate anche dai pescatori locali durante un’intervista. Considerando che 
nessuna di queste specie è considerata avere una bassa resilienza e che le loro catture sembrano essere 
relativamente limitate, gli effetti su queste dovrebbero essere limitati. 

2. Interazioni tra specie ETP. Non si ritiene che esistano effetti negativi significativi sulle specie vulnerabili ed 
ETP sulla base dei dati di Andaloro et. al. 200793 e Sinopoli et. al 201294. Ciò è stato confermato anche da 
interviste con pescatori e un ricercatore locale di lampuga. 

3. Habitat. Gli effetti della pesca con reti a circuizione sono considerati piuttosto limitati. Questo è vero anche 
per l'impronta delle ancore FAD che vengono posizionate su fondale sabbioso / fangoso. 

4. Rimozione totale della lampuga dall'ecosistema. La pesca con reti a circuizione FAD sembra rimuovere una 
media di 700 tonnellate all'anno (fare riferimento alla Tabella 13). La serie CPUE disponibile nella Figura 3 
mostra una tendenza generale stabile e, combinata con le tendenze degli sbarchi, si può presumere che i 
cambiamenti della popolazione come conseguenza della pesca non siano chiaramente rilevabili rispetto alla 
variabilità naturale della popolazione. La produttività della specie è considerata piuttosto elevata. Sulla base 
di quanto riportato sopra, sembrerebbero esserci rimozioni limitate e CPUE relativamente stabili.  

5. Predatori della lampuga. I predatori di lampuga sono molti e comprendono specie come il tonno, gli squali, 
i marlin e il pesce spada (Molto et al 202095, Romeo et al. 200996). Il suo ruolo ecologico è simile a quello di 
altre specie pelagiche di dimensioni medio-grandi che condividono lo stesso ambiente. 

 
I principali impatti dell'UoA su questi elementi chiave dell'ecosistema possono essere dedotti dalle informazioni 
esistenti e alcuni sono stati studiati in dettaglio (ad esempio specie associate, impronta degli ancoraggi dei FAD). SG 
60 e 80 sono soddisfatte. Tuttavia, non tutti gli impatti sono stati studiati in dettaglio (ad esempio gli effetti della 
rimozione della pesca sulle prede della lampuga). SG 100 non è soddisfatto. 

c 
 

Comprensione delle funzioni dei componenti 

Indicatore 

 Sono note le funzioni 
principali delle componenti 
(vale a dire, specie bersaglio 
P1, specie primarie, 
secondarie, specie e habitat 
ETP) nell'ecosistema.. 

Vengono identificati gli 
impatti della UoA sulle specie 
bersaglio P1, le specie 
primarie, secondarie e le 
specie ETP e gli habitat, 
vengono comprese le funzioni 
principali di queste 
componenti dell'ecosistema. 

Raggiunto?  Si  No 

Motivazione 

Come evidenziato in SIb, sono note le principali funzioni dei componenti (cioè, specie target P1, specie primarie, 
secondarie ed ETP e Habitat) nell'ecosistema. SG 80 è soddisfatto. Tuttavia, a causa della mancanza di informazioni 

 
90 https://agrikoltura.gov.mt/en/fisheries/Documents/researchUnit/scientificPaperDolphinfish.pdf  
91 https://onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1111/j.1439-0426.2007.00860.x  
92 https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0165783611003493  
93 https://onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1111/j.1439-0426.2007.00860.x  
94 https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0165783611003493  
95 https://agrikoltura.gov.mt/en/fisheries/Documents/researchUnit/scientificPaperDolphinfish.pdf 
 
96 https://www.cambridge.org/core/journals/journal-of-the-marine-biological-association-of-the-united-kingdom/article/abs/an-evaluation-of-
resource-partitioning-between-two-billfish-tetrapturus-belone-and-xiphias-gladius-in-the-central-mediterranean-
sea/46470E57A7A304E42BC43EDB7E66223D  

https://agrikoltura.gov.mt/en/fisheries/Documents/researchUnit/scientificPaperDolphinfish.pdf
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1111/j.1439-0426.2007.00860.x
https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0165783611003493
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1111/j.1439-0426.2007.00860.x
https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0165783611003493
https://agrikoltura.gov.mt/en/fisheries/Documents/researchUnit/scientificPaperDolphinfish.pdf
https://www.cambridge.org/core/journals/journal-of-the-marine-biological-association-of-the-united-kingdom/article/abs/an-evaluation-of-resource-partitioning-between-two-billfish-tetrapturus-belone-and-xiphias-gladius-in-the-central-mediterranean-sea/46470E57A7A304E42BC43EDB7E66223D
https://www.cambridge.org/core/journals/journal-of-the-marine-biological-association-of-the-united-kingdom/article/abs/an-evaluation-of-resource-partitioning-between-two-billfish-tetrapturus-belone-and-xiphias-gladius-in-the-central-mediterranean-sea/46470E57A7A304E42BC43EDB7E66223D
https://www.cambridge.org/core/journals/journal-of-the-marine-biological-association-of-the-united-kingdom/article/abs/an-evaluation-of-resource-partitioning-between-two-billfish-tetrapturus-belone-and-xiphias-gladius-in-the-central-mediterranean-sea/46470E57A7A304E42BC43EDB7E66223D
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PI 2.5.3 Esiste una conoscenza adeguata degli impatti dell'UoA sull'ecosistema 

più specifiche sull'ecosistema, non possiamo determinare con sicurezza che tali impatti siano "compresi" in quanto 
esistono incertezze (ad esempio, la mancanza di una valutazione dello stato dello stock). SG 100 non è soddisfatto. 

d 
 

Rilevanza delle informazioni 

Indicatore 

 Sono disponibili informazioni 
adeguate sull'impatto delle 
UoA su queste componenti 
per consentire di dedurre 
alcune delle principali 
conseguenze per 
l'ecosistema. 

Sono disponibili informazioni 
adeguate sull'impatto delle 
UoA sui componenti e sugli 
elementi, in modo da poterne 
dedurre le principali 
conseguenze per l'ecosistema. 

Raggiunto?  Si  No 

Motivazione 

Come evidenziato in SIb, sono disponibili informazioni adeguate sugli impatti dell'UoA su queste componenti per 
consentire di dedurre alcune delle principali conseguenze per l'ecosistema. SG 80 è soddisfatto. Tuttavia, 
considerando la mancanza di una valutazione dello stock che informi accuratamente lo stato dello stock o una 
comprensione più precisa degli effetti risultanti da queste attività di pesca sulle prede e sui potenziali predatori di 
lampuga, i requisiti di SG 100 potrebbero non essere soddisfatti. 

e 
 

Monitoraggio 

Indicatore 

 Continuano ad essere raccolti 
dati adeguati per rilevare 
eventuali aumenti del livello 
di rischio 

Le informazioni sono adeguate 
per sostenere lo sviluppo di 
strategie di gestione degli 
impatti sugli ecosistemi. 

Raggiunto?  Si No 

Motivazione 

Nei paesi del Mediterraneo le catture vengono monitorate attraverso il GFCM Data Collection Reference Framework 
(DCRF) e l’ ICCAT per monitorare le catture. Il DCRF è uno strumento a supporto dell'attuazione della strategia a 
medio termine (2017–2020)97 verso la sostenibilità della pesca nel Mediterraneo e nel Mar Nero attraverso 
l'identificazione e la raccolta di dati relativi alla pesca necessari per migliorare la formulazione di pareri scientifici da 
parte degli organi sussidiari della GFCM. Nella maggior parte degli Stati membri del Mediterraneo dell'UE vengono 
raccolti anche dati biologici (LFD, età, maturità, ecc.). Tali dati sono facilmente accessibili dal database ICCAT 
(https://www.iccat.int/en/accesingdb.html).  
 
Le valutazioni degli stock delle specie bersaglio non vengono eseguite di routine. Tuttavia, la nuova 
raccomandazione GFCM 98 43/2019/1 stabilisce che, in base alla disponibilità di dati aggiornati, il SAC deve valutare 
regolarmente (nel quadro di un gruppo di lavoro dedicato) lo stato dello stock di lampuga e definire qualsiasi altra 
misura di gestione della pesca dei FAD che contribuirebbe alla sostenibilità dello stock. La raccomandazione 
43/2019/1 della GFCM ha gli obiettivi di: I) valutare su base annuale l'impatto dei FAD sul ripristino e il 
mantenimento dello stock di lampuga al di sopra dei livelli che possono produrre MSY e II) implementare il piano di 
gestione futuro progettato per fornire elevati rendimenti a lungo termine coerenti con il rendimento massimo 
sostenibile (MSY). Una serie di regolamenti di gestione come il periodo di pesca, il sistema di licenze, le regole di 

 
97 
http://www.fao.org/gfcm/data/dcrf/en/#:~:text=The%20Data%20Collection%20Reference%20Framework,%E2%80%8Berranean%20and%20Bl
ack%20Sea).  
98 http://www.fao.org/gfcm/decisions/es/  

https://www.iccat.int/en/accesingdb.html
http://www.fao.org/gfcm/data/dcrf/en/#:~:text=The%20Data%20Collection%20Reference%20Framework,%E2%80%8Berranean%20and%20Black%20Sea
http://www.fao.org/gfcm/data/dcrf/en/#:~:text=The%20Data%20Collection%20Reference%20Framework,%E2%80%8Berranean%20and%20Black%20Sea
http://www.fao.org/gfcm/decisions/es/
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PI 2.5.3 Esiste una conoscenza adeguata degli impatti dell'UoA sull'ecosistema 

pesca dei FAD (vedi Figura 6) sono implementati nei paesi del Mediterraneo con flotte più importanti (Italia, Malta, 
Tunisia e Spagna). 
 
Considerando l'effetto relativamente limitato di questa pesca sugli elementi chiave e componenti dell'ecosistema 
analizzati in PI 2.5.1, e ciò che può essere considerato una quantità ragionevole di dati di ricerca sulla specie e le sue 
attività di pesca (ad es. Molto et al 202099, Sinopoli et al. 2020100), oltre al monitoraggio continuo dei dati sulle 
catture e sul CPUE, possiamo determinare che continuano ad essere raccolti dati adeguati per rilevare eventuali 
aumenti del livello di rischio. SG 80 è soddisfatto. Tuttavia, non è chiaro se l’informazione disponibile sia sufficienti 
per determinare che le informazioni sono adeguate a supportare lo sviluppo di strategie per gestire gli impatti 
dell’UoA sull'ecosistema. SG 100 non è soddisfatto. 

Riferimenti 

Nota i riferimenti e note a piè di pagina in questa tabella PI e/o nella sezione P2 – Quadro Generale. 

Motivazione – nel complesso - relativa all’Indicatore di Prestazione 

Evidenza fornita per ogni Indicatore 

Intervallo di puntuazione ≥80 

Indicatore di carenza di informazioni Informazione sufficiente per derivare un punteggio PI 

 
  

 
99 https://agrikoltura.gov.mt/en/fisheries/Documents/researchUnit/scientificPaperDolphinfish.pdf 
 
100 https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0301479719314677  

https://agrikoltura.gov.mt/en/fisheries/Documents/researchUnit/scientificPaperDolphinfish.pdf
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0301479719314677
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7.6 Principio 3 
7.6.1 Principio 3 – Quadro generale 
L'UoA è costituita da uno stock di lampuga comune condivisa tra i paesi del Mediterraneo. In particolare, GFCM 
ha definito lo stock come condiviso nel Mediterraneo occidentale da Italia, Malta, Spagna e Tunisia 
(http://www.fao.org/gfcm/activities/fisheries/stock-assessment/sharedstocks/en/). 

Questa pesca viene effettuata nella zona principale di pesca FAO 37, Mediterraneo centrale, nella GSA 10. 

I pescherei dell’UoA sono registrati in Italia e quindi pescano con licenze italiane, sono membri di OP italiane 
e riferiscono alle autorità di gestione italiane. 

Il principale organo di gestione dell'UoA è quindi il governo centrale italiano, che opera in conformità ai suoi 
impegni come Stato membro dell'Unione Europea e come parte contraente dell'organizzazione regionale di 
gestione della pesca, la Commissione generale per la pesca nel Mediterraneo (GFCM). Il modo in cui ciascuna 
organizzazione lavora per gestire la pesca è descritto nelle sezioni seguenti. 
 
7.6.1.1 Gestione a livello UE 
Poiché l'Italia è uno Stato membro dell'UE, il quadro giuridico chiave per la gestione dell'UoA è stabilito a livello 
europeo dalla ‘Common Fisheries Policy - FCP’ o Politica Comune della Pesca - PCP; Regolamento europeo 
1380/2013101). La PCP fornisce un quadro in base al quale gli stock condivisi nelle acque europee (stock la cui 
distribuzione geografica copre più di una ZEE europea, o stock pescati al di fuori delle 12 miglia in una ZEE) 
sono gestiti su base europea comune.  

Le navi dell'UE sono tutte vincolate dalle stesse norme e regolamenti definiti nell'UE PCP (EC reg. 1380/2013). 
Queste regole continuano ad applicarsi alle navi che pescano al di fuori delle acque dell'UE, anche al di fuori 
delle ZEE degli Stati membri. 

La PCP definisce anche obiettivi e requisiti comuni a cui devono attenersi gli operatori italiani della pesca. 
Questi sono attuati in ogni Stato membro; nel caso dell'Italia tramite decreti presidenziali. 

L'obiettivo della PCP è garantire che la pesca e l'acquacoltura siano sostenibili dal punto di vista ecologico, 
economico e sociale, includendo anche il mantenimento dell'occupazione e la redditività economica del 
settore.  

A seguito della riforma della PCP del 2002, il 1 ° gennaio 2003 è entrato in vigore un nuovo sistema per limitare 
la capacità di pesca della flotta dell'UE. Questo sistema ha attribuito maggiore responsabilità agli Stati membri 
nel raggiungimento di un migliore equilibrio tra la capacità di pesca delle loro flotte e risorse. Una circolare 
ministeriale italiana del 7 ottobre 2004 ha stabilito un piano che mira a ridurre lo sforzo di pesca, in particolare 
incoraggiando una riduzione dei pescherecci operanti entro 6 miglia nautiche dalla costa e utilizzando reti da 
traino. 

La PCP viene riesaminata ogni 10 anni e la sua revisione più recente (Reg. UE 1308/2013) ha cercato di rendere 
la pesca più sostenibile. La nuova legge è entrata in vigore nel 2014102, e include impegni a: 

− Stock ittici sfruttati al rendimento massimo sostenibile / maximum sustainable yield (MSY), 

− Maggiore regionalizzazione (attraverso un rafforzamento dei ruoli per i consigli consultivi regionali, 
compreso il Consiglio Consultivo per il Mar Mediterraneo (MEDAC 103), 

− Un approccio ecosistemico alla pesca garantendo che la capacità di pesca sia in linea con le possibilità 
di pesca e muovendo più stock nell'ambito di piani di gestione a lungo termine. 

− L'obbligo di sbarcare il pesce catturato (divieto di rigetto/scarti). 
 

 
101 https://www.guardiacostiera.gov.it/en/Pages/common-fisheries-policy.aspx  
102 https://ec.europa.eu/fisheries/reform_en  
103 http://en.med-ac.eu/index.php  

http://www.fao.org/gfcm/activities/fisheries/stock-assessment/sharedstocks/en/
https://www.guardiacostiera.gov.it/en/Pages/common-fisheries-policy.aspx
https://ec.europa.eu/fisheries/reform_en
http://en.med-ac.eu/index.php
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La DG Affari Marittimi e Pesca della CE ha recentemente pubblicato il suo piano strategico 2016-2020104, che 
stabilisce obiettivi e traguardi di gestione della pesca, nonché quelli per la gestione dell'ambiente marino.  

Per le attività di monitoraggio, controllo e sorveglianza, gli Stati membri dell'UE sono tenuti a rispettare i 
regolamenti di controllo concordati nell'ambito della PCP. Dal 2007 questi sono stati coordinati a livello 
comunitario dall’ European Fisheries Control Agency / Agenzia Europea di Controllo Pesca (EFCA)105. Il suo 
obiettivo è coordinare l'ispezione della pesca e controllare le attività operative degli Stati membri e fornire 
assistenza agli Stati membri nell'applicazione della PCP. 

La PCP include requisiti per i pescherecci di lunghezza superiore a 12 metri per comunicare i dati del loro 
giornale di bordo, compresi i dati sulle catture, elettronicamente e per avere a bordo un sistema di 
monitoraggio delle navi basato su Vessel Monitoring System (VMS)106. I pescherecci di lunghezza superiore a 
18 metri devono inoltre disporre di un sistema di identificazione automatica (AIS) a bordo. Da Maggio 2014, il 
sistema AIS deve essere a bordo di tutte le navi di lunghezza superiore a 15 metri. 

In qualità di Stato membro dell'Unione europea, l'Italia ha la responsabilità di monitorare le attività di pesca e 
le catture e di condividere tali informazioni tramite il Data Collection Framework (DCF), che è coerente con gli 
impegni previsti dalla GFCM. 

Le navi sono tenute a segnalare quotidianamente il luogo e la quantità di specie pescate tramite un giornale 
di bordo elettronico che viene trasmesso alle autorità di controllo. Gli skipper devono inoltre informare le 
autorità prima di sbarcare il pesce e solo nei porti designati. La gestione della pesca europea implica anche 
l'adozione di decisioni basate sui migliori dati scientifici disponibili.  

La Commissione Europea riceve consulenza dal Comitato scientifico, tecnico ed economico per la pesca / 
Scientific, Technical and Economic Committee for Fisheries (STECF) e da varie altre organizzazioni scientifiche. 
In caso di lacune nei dati, l'UE ha i mezzi per finanziare studi e progetti a breve, medio e lungo termine con 
l'obiettivo di correggere la mancanza di dati. Lo STECF può essere consultato per i risultati della valutazione 
annuale degli stock e le relazioni e le loro raccomandazioni sono disponibili al pubblico 107. I risultati delle 
deliberazioni della Commissione per la Pesca dell'UE sono anche pubblicamente disponibili tramite le loro 
comunicazioni e regolamenti.  

Nello specifico per la pesca della lampuga nel Mediterraneo la Commissione Europea prepara una proposta, 
sulla base di pareri scientifici sullo stato degli stock, sul numero massimo consentito di autorizzazioni di pesca 
per le navi che operano in acque internazionali. 

 

7.6.1.2 General Fisheries Commission for the Mediterranean (GFCM) 

L'ente consultivo per la pesca nel Mediterraneo è la Commissione generale per la pesca nel Mediterraneo e 
nel Mar Nero / General Fisheries Commission for the Mediterranean and Black Sea (la GFCM). La GFCM è 
un'organizzazione regionale di gestione della pesca (o Regional Fisheries Management Organisation – RFMO) 
istituita ai sensi dell'articolo XIV della Costituzione della FAO. La GFCM è stata istituita come Consiglio nel 1952 
ed è diventata una Commissione con maggiori poteri nel 1997108.  

L'obiettivo principale della GFCM è di promuovere lo sviluppo, la conservazione, la gestione razionale e il 
miglior utilizzo delle risorse marine viventi, nonché lo sviluppo sostenibile dell'acquacoltura nel Mediterraneo, 
nel Mar Nero e nelle acque di collegamento (area di applicazione GFCM). 

La GFCM è attualmente composta da 23 paesi membri, inclusa l'Italia, (22 paesi membri e l'Unione Europea) 
e 5 parti non contraenti cooperanti (Bosnia ed Erzegovina, Georgia, Giordania, Repubblica di Moldova e 

 
104 https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/strategic-plan-2016-2020-dg-mare_march2016_en.pdf  
105 https://www.efca.europa.eu/en  
106 https://ec.europa.eu/fisheries//control/technologies_en  
107 https://stecf.jrc.ec.europa.eu/reports/medbs  
108 http://www.fao.org/gfcm/about/legal-framework/en/  

https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/strategic-plan-2016-2020-dg-mare_march2016_en.pdf
https://www.efca.europa.eu/en
https://ec.europa.eu/fisheries/cfp/control/technologies_en
https://stecf.jrc.ec.europa.eu/reports/medbs
http://www.fao.org/gfcm/about/legal-framework/en/
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Ucraina) che contribuiscono al suo bilancio autonomo per finanziarne il funzionamento. L'adesione è aperta 
agli Stati costieri del Mediterraneo e alle organizzazioni economiche regionali, nonché agli Stati membri delle 
Nazioni Unite le cui navi praticano la pesca nella sua area di applicazione. 

La GFCM attua la sua politica e le sue attività attraverso il suo Segretariato, con sede presso la sua sede a 
Roma, Italia. La Commissione tiene le sue sessioni regolari ogni anno e opera durante l'intersezione per mezzo 
dei suoi comitati:   

• Comitato Consultivo Scientifico (SAC),  

• Comitato per l'Acquacoltura (CAQ),  

• Comitato per la Conformità (CoC),  

• Comitato di Amministrazione e Finanza (CAF) e relativi organi sussidiari, compreso il Gruppo di Lavoro 
ad hoc per il Mar Nero (WGBS), 

• L'Ufficio GFCM di presidenza dirige gli orientamenti strategici alla Commissione e al Segretariato. 

La Commissione ha l'autorità di adottare raccomandazioni vincolanti per la conservazione e la gestione della 
pesca nella sua area di applicazione e svolge un ruolo fondamentale nella gestione della pesca nella regione. 
In particolare, le sue misure possono riguardare la regolamentazione dei metodi di pesca, degli attrezzi da 
pesca e delle dimensioni di taglia delle specie sbarcate, l'istituzione di stagioni e zone di pesca aperte e chiuse 
e il controllo dello sforzo di pesca. La risoluzione GFCM / 37/2013/2 ha stabilito linee guida sulla gestione della 
capacità di pesca nell'area GFCM che devono essere seguite dalle parti contraenti. La GFCM è una dei pochi 
RFMO al mondo autorizzati ad adottare misure di gestione spaziale che regolano o limitano le attività umane 
in alto mare, ad es. introducendo chiusure o vietando l'uso di determinati attrezzi. 

In collaborazione con altri RFMO, la GFCM coordina gli sforzi dei governi per gestire efficacemente la pesca a 
livello regionale seguendo il Codice di Condotta per una Pesca Responsabile (CCRF) della FAO del 1995. Inoltre, 
collabora strettamente con altre organizzazioni internazionali in questioni di reciproco interesse e beneficia 
del sostegno di progetti e programmi di cooperazione a livello regionale e subregionale al fine di rafforzare la 
cooperazione scientifica e il rafforzamento delle capacità tra i suoi membri. La GFCM gestisce anche un 
database della legislazione nazionale sulla pesca dei paesi membri109. 

La GFCM ha recentemente modificato il proprio quadro giuridico e l'accordo per la sua istituzione al fine di 
migliorarne l'efficienza e quindi di rispondere meglio alle sfide attuali e future dell'intera regione110.  

Il processo decisionale può essere considerato ben sviluppato attraverso l'uso del GFCM - Comitato Consultivo 
Scientifico (SAC) e della sua struttura consultiva integrata composta da STECF/MEDAC/Commissione Europea, 
nonché dalle diverse parti interessate che hanno l'opzione partecipare al processo decisionale. La consulenza 
alla GFCM può essere data solo dal SAC con altri gruppi in grado di consigliare il SAC, ma non direttamente alla 
GFCM (responsabile della pesca GFCM, pers. comm.). I risultati delle riunioni tecniche e dei consigli scientifici 
vengono presi in considerazione quando si prendono decisioni sulla gestione della pesca e resi disponibili sul 
sito web della GFCM. 

Come per la PCP, i piani di gestione nazionali devono essere coerenti con i piani GFCM e possono essere solo 
più restrittivi, non meno. Il Comitato per la Conformità della GFCM si riunisce da anni per valutare come le 
parti contraenti hanno applicato i piani concordati.  

Gli sviluppi proposti includono un programma di osservazione scientifico a bordo di pescherecci (come stabilito 
nella strategia a medio termine della GFCM 2016-2020), che integrerà le attività di osservazione e di 
rendicontazione esistenti dell'UE nell'ambito del quadro per la raccolta dei dati dell'UE. 

 

 
109 http://nationallegislation.gfcmsecretariat.org/index  
110 http://www.fao.org/gfcm/background/about/en/    

http://nationallegislation.gfcmsecretariat.org/index
http://www.fao.org/gfcm/background/about/en/
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Secondo le Raccomandazioni GFCM/30/2006/2 e GFCM/43/2019/1111 sull' istituzione di una stagione di 
chiusura per la pesca della lampuga con FAD, in particolare i pesci giovanili - la pesca della lampuga con FAD è 
vietata dal 10 gennaio al 14 agosto di ogni anno, in tulle le GSA. In deroga, se un paese può dimostrare che a 
causa del maltempo i pescatori non sono stati in grado di operare nei loro normali giorni di pesca, il paese può 
usare i giorni persi dalla flotta fino al 31 gennaio dell'anno successivo. Queste misure devono essere notificate 
al Segretariato GFCM, che poi informa tutti i paesi membri. 

 

7.6.1.3 Gestione Italiana 

Il Ministero delle politiche agricole alimentari, forestali e del turismo (MIPAAFT) è il Ministero del governo 
centrale che è responsabile della gestione dell'attività di pesca in Italia. La Direzione generale della pesca 
marittima e dell'acquacoltura (PEMAC) fa parte di questo ministero ed è responsabile dello svolgimento di 
questo compito. Nel 2019 il nome Ministero delle politiche agricole alimentari e forestali ha sostituito quello 
di Ministero delle politiche agricole alimentari, forestali e del turismo112 (d'ora in poi MIPAAF or MIPAFFT in 
caso di riferimenti a documenti più vecchi e azioni intraprese da tale Ministero). 

In Italia nessuna persona fisica o giuridica è autorizzata a praticare la pesca commerciale senza la previa 
registrazione nel Registro delle Imprese di Pesca. Anche membri dell'equipaggio devono essere iscritti nel 
Registro dei Marinai mentre le navi sono iscritte in un apposito Registro delle Navi. Questo regime di 
registrazione obbligatoria proveniva dal Codice della Navigazione, dal D.P.R. n. 328/1952 del 1952, dalla Legge 
n. 963/1965 del 1965 e dal D.P.R. n. 1639/1968 del 1968. Il MIPAAF è l'autorità competente per il 
monitoraggio, il controllo e la sorveglianza (di seguito MCS).  

Per registrarsi, i marinai professionisti devono soddisfare i seguenti requisiti:  

• devono dimostrare che la pesca è la loro unica o principale fonte di reddito; e 

• devono dimostrare di aver acquisito conoscenze e capacità professionali adeguate per condurre 
operazioni di pesca commerciale (e.g. corso di formazione). 

Attualmente tale regime trova conferma nel contesto del nuovo decreto legislativo 153/2004113. I registri sono 
tenuti dagli uffici locali del Ministero dei Trasporti (Comando Generale delle Capitanerie di Porto) situati lungo 
la costa italiana. 

La Guardia Costiera italiana è delegata dal MIPAAF per il controllo della pesca in mare e a terra. Collabora con 
le agenzie locali e nazionali per applicare questi controlli (ad esempio con il ministero delle finanze e la polizia 
per portare avanti i procedimenti penali). Riguardo ad attività MCS (Monitoring, Control and Surveillance), la 
guardia costiera lavora con l'EFCA e altre autorità di controllo per attuare piani congiunti (i.e. joint deployment 
plans) come quelli per attività specifiche (ad esempio il tonno rosso) o più in generale (Mediterraneo).  

La Guardia Costiera gestisce il Centro Controllo Nazionale Pesca - CCNP; a Roma e 15 sedi regionali, ciascuna 
con propri asset per le ispezioni aeree, marittime e terrestri. Per la pesca nella GSA 16, la Guardia Costiera 
italiana effettua sorveglianza aerea, ispezioni in mare e ispezioni portuali con risorse mirate utilizzando un 
approccio di analisi del rischio. Le statistiche sulle ispezioni e sulle infrazioni non sono disponibili per l'attuale 
UoA ma solo per l'intera flotta italiana (vedi Rapporto Ecomafie 2018 - https://www.legambiente.it/rapporto-
ecomafia/). Nel processo di organizzazione delle interviste con le parti interessate durante il processo di pre-
valutazione i rappresentanti del MIPAAF o della Guardia costiera non si sono resi disponibili per un incontro. 

Il governo italiano convoca regolarmente il settore per informarlo delle risoluzioni e dei cambiamenti che 
riguardano o possono influenzare la pesca, e lavorano fianco a fianco per trovare la migliore soluzione. Ciò 
significa anche che il governo ha una conoscenza di prima mano delle questioni e delle preoccupazioni del 
settore. 

 
111 http://www.fao.org/gfcm/decisions/en/  
112 https://www.politicheagricole.it/flex/cm/pages/ServeBLOB.php/L/IT/IDPagina/8  
113 http://extwprlegs1.fao.org/docs/pdf/ita44708.pdf  

https://www.legambiente.it/rapporto-ecomafia/
https://www.legambiente.it/rapporto-ecomafia/
http://www.fao.org/gfcm/decisions/en/
https://www.politicheagricole.it/flex/cm/pages/ServeBLOB.php/L/IT/IDPagina/8
http://extwprlegs1.fao.org/docs/pdf/ita44708.pdf
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Il settore della pesca partecipa al MEDAC114. Il MEDAC è composto da organizzazioni europee e nazionali che 
rappresentano il settore della pesca (compresa la flotta industriale, la pesca artigianale, il settore della 
trasformazione e i sindacati) e altri gruppi di interesse (come le organizzazioni ambientaliste, i gruppi di 
consumatori e le associazioni di pesca sportiva / ricreativa) che operano nell'area del Mediterraneo nel quadro 
della PCP. Durante le interviste, le parti interessate del MEDAC hanno confermato di non avere Pareri formali 
relativi a questa pesca o UoA. 

Il ruolo del MEDAC include la preparazione di Pareri sulla gestione della pesca e gli aspetti socio-economici del 
sostegno del settore della pesca nel Mediterraneo, da sottoporre agli Stati e alle istituzioni europee per 
facilitare il raggiungimento degli obiettivi del PCP; Il MEDAC propone anche soluzioni e suggerimenti tecnici, 
come raccomandazioni comuni (ex. Art. 18 Reg.1380 / 2013) su richiesta degli Stati membri. Il MEDAC è 
composto da un comitato esecutivo e una serie di gruppi di lavoro tematici (compresi i piani di gestione e le 
questioni GFCM) e focus group regionali115. 

Lo stesso settore della pesca italiano è organizzato all'interno di cooperative, molte delle quali sono anche 
organizzazioni di produttori o OP (un organismo di marketing riconosciuto dall'UE che spesso funge anche da 
rappresentante dei suoi membri). Federpesca116 e Federcoopesca117 sono organismi ombrello che 
rappresentano queste numerose organizzazioni di settore a livello nazionale e sono membri di MEDAC. 

 
Gestione specifica della pesca 
Per i dettagli sulla gestione specie-specifica nella GSA 10, fare riferimento alla sezione 7.4.1.1. Pesca della 
lampuga mediterranea e regolamenti di gestione.

 

7.6.1.4 Autorità Regionale 
 

L'attività di pesca viene svolta in Sicilia, che è una regione a statuto speciale e può legiferare su varie attività 
commerciali compresa la gestione della pesca locale. 
Secondo l'art. 2 della legge regionale del 20 giugno 2019, n. 9. (§ 3.9.107 - L.R. 20 giugno 2019, n. 9. Norme per la 
salvaguardia della cultura e delle identità marine e per la promozione dell'economia del mare. Disciplina della 
pesca mediterranea in Sicilia., vedi: http://www.edizionieuropee.it/LAW/HTML/213/si3_09_107.html), la 
Regione favorisce, attraverso i Piani di Gestione Locale (di seguito LMP), un sistema di pesca conforme al principio 
dello sviluppo sostenibile, così come definito dall'articolo 3-quater del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152 e 
basarlo sull'utilizzo delle risorse locali. A tal fine valorizza le reti di collegamento delle imprese di produzione 
attraverso il sostegno all'innovazione e il coinvolgimento degli enti di ricerca. Gli obiettivi dei piani di gestione 
sono: 
a) la definizione di modelli di sviluppo per l'ammodernamento del settore della pesca locale e la salvaguardia dei 
livelli occupazionali e di reddito; 
b) l'uso sostenibile delle risorse ittiche, attraverso la gestione responsabile delle attività di pesca nelle acque 
territoriali siciliane e l'introduzione di sistemi di cogestione attraverso periodi di fermo temporaneo non 
obbligatori; 
c) la salvaguardia delle attività di pesca locale tradizionali e storiche. 
 
I piani di gestione locale implementano: 
a) il tipo di attrezzi da pesca, il numero e le dimensioni, le modalità di utilizzo e la composizione delle catture che 
possono essere tenute a bordo quando si pesca con questi attrezzi; 
b) la definizione delle zone e dei periodi in cui le attività di pesca sono vietate o soggette a vincoli spaziali e 
temporali dinamici; 

 
114 http://en.med-ac.eu/index.php  
115 http://en.med-ac.eu/gruppi.php  
116 http://www.federpesca.it  
117 http://www.federcoopesca.it  

http://www.edizionieuropee.it/LAW/HTML/213/si3_09_107.html
http://en.med-ac.eu/index.php
http://en.med-ac.eu/gruppi.php
http://www.federpesca.it/
http://www.federcoopesca.it/
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c) misure specifiche volte a ridurre l'impatto delle attività di pesca sugli ecosistemi marini vulnerabili e sulle specie 
"non bersaglio"; 
d) misure specifiche per aumentare la selettività degli attrezzi da pesca; 
e) misure specifiche per ridurre i rigetti; 
f) i diritti di pesca esclusivi all'interno dell'area del Piano di Gestione, al fine di salvaguardare la riproduttività, il 
mantenimento delle popolazioni ittiche e la biodiversità ittica. 
 
Il piano di gestione locale riguarda aree omogenee per caratteristiche di pesca, amministrative, fisiografiche ed 
ecologiche entro 12 miglia dalla costa. 
 
L'area interessata dal piano di gestione locale non può essere inferiore a 50 km di costa marittima e coinvolge non 
meno di quaranta imbarcazioni. Questi limiti non sono richiesti per i Piani di Gestione relativi alle isole minori. 
Gli organi attuatori del piano di gestione locale devono rappresentare almeno il 70 per cento dei pescherecci 
autorizzati ad esercitare la pesca artigianale costiera e debitamente registrati negli uffici marittimi in cui ricade la 
zona di gestione individuata. Il Registro regionale della ricerca scientifica nel settore della pesca e dell'ambiente 
marino è istituito presso il Dipartimento regionale della pesca nel Mediterraneo, al fine di incoraggiare la 
condivisione dei risultati di ricerca, innovazione e tecnologia per lo sviluppo dell'economia blu sostenibile. 
 I consorzi di gestione della pesca artigianale (Co.ge.pa.) indicano l'ente scientifico preposto al supporto tecnico-
scientifico all'attività progettuale del piano di gestione locale e alla sua attuazione, individuandolo tra gli enti o 
enti pubblici di ricerca. Il coordinamento dei piani di gestione locale è stato istituito presso il dipartimento 
regionale della pesca nel Mediterraneo. Tale coordinamento assicura il collegamento regolamentare e 
amministrativo con i piani di gestione nazionali ed internazionali. Entro 180 giorni dalla data di entrata in vigore 
della presente legge, l'Assessorato Regionale della Pesca nel Mediterraneo individua, tramite procedure 
pubbliche, il Co.ge.pa. responsabile dei piani di gestione locale. 
 
Prima di tale legge l'Autorità Regionale aveva già attuato nel 2013 un sistema di gestione organizzato attraverso 
Piani di Gestione Locali, predisposti da diversi Co.Ge.P.A. dislocate in diverse zone (come Golfo di Castellammare, 
Palermo Est e Golfo Termini Imerese, Capo Calava-Capo Milazzo, Trapani ecc.) in collaborazione con gli Istituti di 
ricerca. I piani sono ancora attivi e le direttive della guardia costiera (ordinanze) sono ancora in vigore (Fabio 
Fiorentino, CNR, pers. com.) La ripartizione delle responsabilità tra l'autorità pubblica amministrativa e la 
comunità interessata, configura un modello di "cogestione" in cui l'Autorità di Gestione, la comunità locale e gli 
altri stakeholder del sistema coinvolti condividono la responsabilità e la gestione di un'area costiera di così come 
la pesca della lampuga con i FAD. I nuovi Piani di Gestione Locali preparati da Co.Ge.P.A. sono intesi per attuare 
un modello di cogestione delle risorse costiere con l'obiettivo di fornire risultati tangibili sui benefici positivi da 
poter produrre per l'ambiente e l'economia della pesca. 
Per raggiungere questo obiettivo, nei paini è prevista una serie di misure mirate: 
a) ridurre l'impatto della pesca sull'ambiente marino; 
b) la protezione e il ripristino della biodiversità e degli habitat sensibili; 
c) mantenere l'equilibrio tra la capacità di pesca e la capacità di rinnovare le risorse di pesca mediante misure 
tecniche restrittive; 
d) aumentare la competitività e la redditività delle imprese di pesca; 
e) introdurre elementi innovativi nei sistemi di pesca anche per migliorare l'efficienza energetica; 
f) promuovere la cultura della pesca artigianale per creare abilità e competenze soprattutto tra i giovani e dare 
continuità a un patrimonio culturale, che rischia di estinguersi. 
 
Per la preparazione di questi Piani di Gestione Locali le Co.Ge.P.A. hanno organizzato incontri con gli operatori 
della pesca, i principali attori dai quali dipende il successo del piano, al fine di trovare misure condivise. 
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In ogni Piano di Gestione Locale118 sono disponibili misure specifiche per la pesca della lampuga con FAD (cannizzi), 
questo può essere utilizzato nell'area di gestione di ogni LMP e il numero, l'ubicazione e l'utilizzo sono controllati 
dalla Guardia Costiera (vedi: https: // www.guardiacostiera.gov.it/palermo/Pages/ordinanze.aspx). Inoltre, per 
limitare lo sfruttamento della componente giovanile degli stock, è previsto lo schieramento dei "cannizzi" a partire 
dal 15 agosto e l'avvio delle attività di cattura dal 1 ° settembre. Si prevede inoltre di posizionare i cannizzi lungo 
filari disposti lungo il senso Nord-Sud e distanziati tra loro di circa 1 miglio nautico: ogni "cannizzo" del filare è 
distanziato dal successivo 0,5 miglio nautico, partendo dalle zone più prossime alla costa. 
Allo stesso tempo, gli operatori sono obbligati a recuperare le ancore posizionate entro la batimetrica di 100 m; 
per quelli posizionati a profondità maggiori è obbligatorio tagliare la sommità di collegamento al “cannizzo”, per 
non interferire con altri sistemi di pesca e navigazione. Con l'obiettivo di minimizzare i conflitti sarà stabilita, 
tramite ordinanza, una distanza minima entro la quale possono essere fissati i palangari da deriva. 
I Piano di Gestione Locale introduce anche l'uso di cime e galleggianti biodegradabili al fine di ridurre al minimo 
l'impatto che le linee recise e la perdita di galleggianti potrebbero avere sul fondo del mare e sull'ambiente 
marino. L'applicazione delle predette misure, relative ai periodi di pesca e alle modalità di cattura della lampuga, 
richiede l'intervento delle autorità competenti mediante atti normativi (es. Ordinanza della Guardia Costiera). 
Inoltre, l'introduzione di top e galleggianti biodegradabili richiede misure specifiche del fondo Europeo EMFF per 
compensare i costi di investimento. 

 
7.6.1.5 Principio 3 Riferimenti 

Co.Ge.P.A. di Trapani. FEP 2007-2013 MISURA 3.1 Azioni collettive 
(art. 37 lettera m - Piani di gestione locali) Reg. (CE) n. 1198/2006 
Piano di Gestione Locale dell’Unità Gestionale da Castellammare 
del Golfo a Marsala (incluse Isole Egadi) 

https://www.egadimythos.it/1179-piano-di-
gestione-locale-dell-unita-gestionale-da-
castellammare-del-golfo-a-marsala-incluse-isole-
egadi 

Co.Ge.P.A. Golfo di Castellammare. Piano di Gestione Locale Della 
Pesca di Castellammare 

 

Consolidated text: Regulation (EU) No 1380/2013 of the European 
Parliament and of the Council of 11 December 2013 on the 
Common Fisheries Policy, amending Council Regulations (EC) No 
1954/2003 and (EC) No 1224/2009 and repealing Council 
Regulations (EC) No 2371/2002 and (EC) No 639/2004 and Council 
Decision 2004/585/EC 

https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A02013R1380-
20190814  

Council Regulation (EC) No 1967/2006 of 21 December 2006 
concerning management measures for the sustainable 
exploitation of fishery resources in the Mediterranean Sea, 
amending Regulation (EEC) No 2847/93 and repealing Regulation 
(EC) No 1626/94 

https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/en/ALL/?uri=CELEX%3A32006R1967  

DLGS. 2004. Decreto Legislativo 26 maggio 2004, n. 153 
"Attuazione della legge 7 marzo 2003, n. 38, in materia di pesca 
marittima" 

http://extwprlegs1.fao.org/docs/pdf/ita44708.pdf  

EC. 2014. Reform of the common fisheries policy. European 
Commission 

https://ec.europa.eu/fisheries/reform_en  

EC. 2016. Strategic Plan 2016-2020* DG Maritime Affairs and 
Fisheries. European Commission 

https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/strategi
c-plan-2016-2020-dg-mare_march2016_en.pdf  

EC. 2018. Internal Audit Services Annula Activity Report. European 
Commission. 

https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/ias_aar_
2018_final.pdf  

 
118 Vedi per esempio Co.Ge.P.A. di Trapani. FEP 2007-2013 MISURA 3.1 Azioni collettive (art. 37 lettera m - Piani di gestione locali) Reg. (CE) n. 
1198/2006 Piano di Gestione Locale dell’Unità Gestionale da Castellammare del Golfo a Marsala (incluse Isole Egadi). Disponibile a: 
https://www.egadimythos.it/1179-piano-di-gestione-locale-dell-unita-gestionale-da-castellammare-del-golfo-a-marsala-incluse-isole-egadi  e 
Co.Ge.P.A. Golfo di Castellammare. Piano di Gestione Locale Della Pesca di Castellammare. 

http://www.guardiacostiera.gov.it/palermo/Pages/ordinanze.aspx
https://www.egadimythos.it/1179-piano-di-gestione-locale-dell-unita-gestionale-da-castellammare-del-golfo-a-marsala-incluse-isole-egadi
https://www.egadimythos.it/1179-piano-di-gestione-locale-dell-unita-gestionale-da-castellammare-del-golfo-a-marsala-incluse-isole-egadi
https://www.egadimythos.it/1179-piano-di-gestione-locale-dell-unita-gestionale-da-castellammare-del-golfo-a-marsala-incluse-isole-egadi
https://www.egadimythos.it/1179-piano-di-gestione-locale-dell-unita-gestionale-da-castellammare-del-golfo-a-marsala-incluse-isole-egadi
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A02013R1380-20190814
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A02013R1380-20190814
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A02013R1380-20190814
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A32006R1967
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A32006R1967
http://extwprlegs1.fao.org/docs/pdf/ita44708.pdf
https://ec.europa.eu/fisheries/reform_en
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/strategic-plan-2016-2020-dg-mare_march2016_en.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/strategic-plan-2016-2020-dg-mare_march2016_en.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/ias_aar_2018_final.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/ias_aar_2018_final.pdf
https://www.egadimythos.it/1179-piano-di-gestione-locale-dell-unita-gestionale-da-castellammare-del-golfo-a-marsala-incluse-isole-egadi
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EC. 2020. Better regulation: guidelines and toolbox. European 
Commission. 
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regulation-why-and-how/better-regulation-
guidelines-and-toolbox_en  

EC. 2020. Control Technologies. European Commission https://ec.europa.eu/fisheries/cfp/control/techno
logies_en  
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files/2020-10-28-non-paper-2020-fishing-
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7.6.2 Punteggi e giustificazioni degli Indicatori di Prestazione Principio 3 
PI 3.1.1 – Quadro giuridico e normativo ordinario 

PI 3.1.1 

Il sistema di gestione esiste in un quadro giuridico e/o consuetudinario adeguato che ne 
garantisce l'esistenza: 

- È in grado di garantire la sostenibilità nelle UoA(i);  
- osserva i diritti legali creati esplicitamente o stabiliti dalla consuetudine delle 

persone che dipendono dalla pesca per l'alimentazione o per il sostentamento; e 
- Incorpora un quadro adeguato per la risoluzione delle controversie 

Elemento 
Puntuazione 

SG 60 SG 80 SG 100 

a 
 

Compatibilità di leggi o norme con una gestione efficace 

Indicatore 

Esiste un sistema giuridico 
nazionale efficace e un 
quadro di cooperazione 
con altre parti, ove 
necessario, per ottenere 
risultati di gestione 
coerenti con i principi 1 e 2 
di MSC. 

Esiste un sistema giuridico 
nazionale efficace e una 
cooperazione organizzata ed 
efficace con altre parti, ove 
necessario, per ottenere 
risultati di gestione coerenti 
con i principi 1 e 2 di MSC. 
 

Esiste un sistema giuridico 
nazionale efficace e procedure 
vincolanti che disciplinano la 
cooperazione con le altre 
parti e che garantiscono 
risultati di gestione coerenti 
con i principi 1 e 2 di MSC. 

Raggiunto
? 

Si Si Si 

Motivazione  

L'Italia ha un sistema legale nazionale efficace e procedure vincolanti elencate all'interno di un compendio completo 
di legislazione sulla pesca che viene aggiornata per attuare gli impegni nell'ambito della PCP dell'UE, e della GFCM. 
Una sintesi di questa normativa è disponibile 
all'indirizzo:http://nationallegislation.gfcmsecretariat.org/index.php?title=Italy  
 
Poiché l'UoA include uno stock condiviso soggetto a cooperazione internazionale per la gestione, a livello SG100 è 
richiesto quanto segue:  

a. L'esistenza di leggi, accordi e politiche nazionali che disciplinano le azioni delle autorità e degli attori coinvolti 
nella gestione dell'UoA,  
b. Esiste una legislazione vincolante che disciplina una cooperazione internazionale globale in virtù degli 
obblighi degli articoli 63 (2), 64, 118, 119 e 8 e 10 dell'UNFSA dell'UNCLOS, e 
c. Tale cooperazione nell'ambito di un RFMO/accordo e le azioni di un RFMO forniranno in modo dimostrabile 
ed efficace i risultati dell'articolo 10 dell'UNFSA.  

 
In relazione al punto a e c: L'appartenenza all'UE richiede la cooperazione con altre parti per ottenere tali risultati 
di gestione nell'ambito della politica comune della pesca 119. La pesca è gestita nell'ambito della PCP e del sistema 
nazionale italiano di gestione della pesca. A livello regionale, la gestione della pesca si basa sul contributo di più 
parti interessate da parte degli organismi consultivi regionali (qui MEDAC). Consulenza scientifica e input su vari 
aspetti della gestione e conservazione della pesca sono forniti dal Comitato scientifico, tecnico ed economico per la 
pesca (STECF) della Commissione europea. La GFCM ha l'autorità di adottare raccomandazioni vincolanti per la 
conservazione e la gestione della pesca nella sua area di applicazione e svolge un ruolo fondamentale nella 
governance della pesca nella regione. In particolare, le sue misure possono riguardare la regolamentazione dei 
metodi di pesca, degli attrezzi da pesca e delle dimensioni di taglia delle specie sbarcate, l'istituzione di stagioni e 
zone di pesca aperte e chiuse e il controllo dello sforzo di pesca. 
 

 
119 https://www.guardiacostiera.gov.it/en/Pages/common-fisheries-policy.aspx  

http://nationallegislation.gfcmsecretariat.org/index.php?title=Italy
https://www.guardiacostiera.gov.it/en/Pages/common-fisheries-policy.aspx
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PI 3.1.1 

Il sistema di gestione esiste in un quadro giuridico e/o consuetudinario adeguato che ne 
garantisce l'esistenza: 

- È in grado di garantire la sostenibilità nelle UoA(i);  
- osserva i diritti legali creati esplicitamente o stabiliti dalla consuetudine delle 

persone che dipendono dalla pesca per l'alimentazione o per il sostentamento; e 
- Incorpora un quadro adeguato per la risoluzione delle controversie 

In relazione al punto b: L'appartenenza alla GFCM tra i paesi membri mediterranei prevede anche procedure 
vincolanti che disciplinano la cooperazione con altre parti 120. Accordo generale sulla costituzione della GFCM: 
“Riconoscendo inoltre che, in base al diritto internazionale, gli Stati sono tenuti a cooperare alla conservazione e alla 
gestione delle risorse marine viventi e alla protezione dei loro ecosistemi”. Inoltre, si nota l'Accordo per l'attuazione 
delle disposizioni della Legge del Mare del 10 dicembre 1982 relative alla conservazione e alla gestione degli stock 
ittici transzonali e degli stock ittici altamente migratori del 4 dicembre 1995, l'Accordo per promuovere il rispetto 
della conservazione internazionale e misure di gestione da parte dei pescherecci in alto mare del 24 novembre 1993, 
nonché altri strumenti internazionali pertinenti riguardanti la conservazione e la gestione delle risorse marine vive. 
Esiste un sistema legale nazionale efficace e procedure vincolanti che disciplinano la cooperazione con altre parti e 
che forniscono risultati di gestione coerenti con i principi MSC 1 e 2. SG 60, 80 e 100 sembrano soddisfatti. 

b 
 

Risoluzione delle controversie 

Indicatore Il sistema di gestione 
incorpora o è soggetto per 
legge ad un meccanismo 
per la risoluzione delle 
controversie legali che 
sorgono all'interno del 
sistema. 

Il sistema di gestione 
incorpora o è soggetto per 
legge ad un meccanismo 
trasparente per la risoluzione 
delle controversie legali che è 
considerato essere efficace 
nel trattare la maggior parte 
delle questioni e che è 
appropriato al contesto 
dell'UoA. 

Il sistema di gestione 
incorpora o è soggetto per 
legge ad un meccanismo 
trasparente per la risoluzione 
delle controversie giuridiche 
che è adeguato al contesto 
della pesca ed è stato testato e 
dimostrato di essere efficace. 

Raggiunto
? 

Si Si No 

Motivazione  

Le controversie nel settore della pesca possono essere risolte a due livelli, al livello dell'UE e al livello nazionale in 
Italia.  

La Corte di Giustizia dell'Unione Europea (CJEU)121 interpreta leggi UE per assicurarsi che siano applicate allo stesso 
modo in tutti i paesi dell'UE e risolve le controversie legali tra i governi nazionali e le istituzioni dell'UE. I casi comuni 
trattati con la CJEU includono un'adeguata interpretazione nazionale del diritto dell'UE, violazioni nazionali del 
diritto dell'UE, l'annullamento di atti giuridici dell'UE che violano altri atti e trattati, la garanzia che l'UE agisca e la 
sanzione delle istituzioni dell'UE in caso di danno derivante da azione o inazione. Può anche, in determinate 
circostanze, essere utilizzato da individui, società o organizzazioni per agire contro un'istituzione dell'UE. Se una 
società o un individuo ha subito un danno a seguito di un'azione o dell'inazione di un'istituzione dell'UE o del suo 
personale, l'azione può essere intrapresa alla Corte, in uno dei due modi: i) indirettamente attraverso i tribunali 
nazionali (che possono decidere di adire il caso alla Corte di giustizia); oppure ii) direttamente dinanzi al Tribunale 
(se una decisione di un'istituzione dell'UE ha interessato direttamente e individualmente l'individuo, la società o 
l'organizzazione). 
 
A livello più generale del Mediterraneo, una modifica dell'Accordo GFCM122 è stata avviata nel 2013 a seguito di una 
revisione delle prestazioni finalizzata nel 2011, che ha concluso che l'accordo doveva essere modificato per chiarire 

 
120 http://www.fao.org/gfcm/about/en/  
121 https://europa.eu/european-union/about-eu/institutions-bodies/court-justice_en  
122 http://www.fao.org/3/a-i5450e.pdf  

http://www.fao.org/gfcm/about/en/
https://europa.eu/european-union/about-eu/institutions-bodies/court-justice_en
http://www.fao.org/3/a-i5450e.pdf
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PI 3.1.1 

Il sistema di gestione esiste in un quadro giuridico e/o consuetudinario adeguato che ne 
garantisce l'esistenza: 

- È in grado di garantire la sostenibilità nelle UoA(i);  
- osserva i diritti legali creati esplicitamente o stabiliti dalla consuetudine delle 

persone che dipendono dalla pesca per l'alimentazione o per il sostentamento; e 
- Incorpora un quadro adeguato per la risoluzione delle controversie 

gli obiettivi e le funzioni della GFCM e rafforzarne l'efficienza, che includeva l'istituzione di un meccanismo di 
risoluzione delle controversie ben definito. Questi sono stati dettagliati in: 
Articolo 19: Risoluzione delle controversie sull'interpretazione e sull'applicazione dell'Accordo: 
1. In caso di controversia tra due o più parti contraenti in merito all'interpretazione o all'applicazione del presente 
accordo, le parti interessate si consultano reciprocamente al fine di trovare soluzioni mediante negoziazione, 
mediazione, inchiesta o qualsiasi altro mezzo di la loro scelta. 
2. Se le parti interessate non riescono a raggiungere un accordo ai sensi del paragrafo 19.1, possono deferire 
congiuntamente la questione a un comitato composto da un rappresentante designato da ciascuna delle parti della 
controversia e, inoltre, dal presidente della Commissione. Le conclusioni di tale comitato, pur non avendo carattere 
vincolante, costituiscono la base per un rinnovato esame da parte delle Parti contraenti interessate della questione 
dalla quale è sorto il disaccordo. 
3. Qualsiasi controversia relativa all'interpretazione o all'applicazione del presente Accordo non risolta ai sensi dei 
paragrafi 19.1 e 19.2 può, con il consenso in ogni caso di tutte le parti della controversia, essere deferita ad arbitrato. 
I risultati della procedura arbitrale saranno vincolanti per le parti. 
4. Nei casi in cui la controversia è deferita ad arbitrato, il tribunale arbitrale sarà costituito come previsto 
nell'Allegato al presente Accordo. L'allegato costituisce parte integrante del presente accordo. 
Le parti contraenti della GFCM hanno approvato l’"Accordo (modificato) per l'istituzione della Commissione 
Generale per la Pesca nel Mediterraneo" alla sessione annuale GFCM del 19-24 maggio 2014123.  
 
A livello nazionale, l'ordinamento giuridico italiano prevede il ricorso per la risoluzione delle controversie derivanti 
dal sistema di gestione. Questo può essere applicato a livello locale (regionale) e nazionale attraverso il sistema 
giudiziario124. 
 
Di conseguenza, il sistema di gestione incorpora o è soggetto per legge a un meccanismo trasparente per la 
risoluzione delle controversie legali che è considerato efficace nel trattare la maggior parte delle questioni e che è 
appropriato al contesto dell'UoA. 60 e 80 SG sembrano soddisfatti.  
 
Tuttavia, non ci sono prove che questo sistema di risoluzione delle controversie sia stato testato e dimostrato di 
essere efficace. SG100 potrebbe non essere soddisfatto. 

c 
 

Rispetto dei diritti 

Indicatore 

Il sistema di gestione 
dispone di un meccanismo 
per rispettare in generale i 
diritti legali creati 
esplicitamente o stabiliti 
dalla consuetudine delle 
persone che dipendono 
dalla pesca per 
l'alimentazione o per il 
sostentamento, in modo 
coerente con gli obiettivi 
dei principi 1 e 2 di MSC. 

Il sistema di gestione dispone 
di un meccanismo per 
osservare i diritti legali creati 
esplicitamente o stabiliti dalla 
consuetudine delle persone 
che dipendono dalla pesca 
per l'alimentazione o per il 
sostentamento in modo 
coerente con gli obiettivi dei 
principi 1 e 2 di MSC. 

Il sistema di gestione dispone 
di un meccanismo che 
consente di impegnarsi 
formalmente a rispettare i 
diritti legali creati 
esplicitamente o stabiliti dalla 
consuetudine delle persone 
che dipendono dalla pesca per 
il cibo e i mezzi di sussistenza 
in modo coerente con gli 
obiettivi dei principi 1 e 2 di 
MSC. 

 
123 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A52014PC0580  
124 https://www.oecd.org/tax/beps/making-dispute-resolution-more-effective-map-peer-review-report-italy-stage-2-08a4369e-en.htm  

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A52014PC0580
https://www.oecd.org/tax/beps/making-dispute-resolution-more-effective-map-peer-review-report-italy-stage-2-08a4369e-en.htm
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PI 3.1.1 

Il sistema di gestione esiste in un quadro giuridico e/o consuetudinario adeguato che ne 
garantisce l'esistenza: 

- È in grado di garantire la sostenibilità nelle UoA(i);  
- osserva i diritti legali creati esplicitamente o stabiliti dalla consuetudine delle 

persone che dipendono dalla pesca per l'alimentazione o per il sostentamento; e 
- Incorpora un quadro adeguato per la risoluzione delle controversie 

Raggiunto
? 

Si Si No 

Motivazione 

All'interno dell'UE, gli Stati membri sono obbligati, secondo la PCP125 del 2013 ad includere le dimensioni sociali ed 
economiche nei criteri di assegnazione dei diritti di quota, tra cui il contributo all'economia locale e i livelli storici di 
cattura (art. 17). La tutela degli interessi delle comunità costiere dipendenti dalla pesca è anche una delle ragioni 
del principio di stabilità relativa dei diritti di pesca tra gli Stati membri (parte (35)). Tra gli obiettivi della CPC (che 
non sono giuridicamente vincolanti, ma un aiuto all'interpretazione) c'è quello di promuovere la creazione di posti 
di lavoro e lo sviluppo economico nelle zone costiere (parte (12)) e di contribuire a un equo tenore di vita per coloro 
che dipendono attività di pesca, tenendo conto della pesca costiera e degli aspetti socioeconomici (art. 2 f)). Le 
risorse biologiche marine nelle parti periferiche dell'Unione beneficiano di una protezione speciale data la loro 
importanza per l'economia locale e alcuni tipi di attività di pesca sono limitati ai pescherecci registrati nei porti di 
tali territori (parte 21). 
 

A livello nazionale in Italia, esistono numerosi meccanismi a sostegno degli interessi dei pescherecci più piccoli e 
delle comunità costiere, comprese le cosiddette Fishery Local Action Groups (FLAGs),126 di cui alcuni in Sicilia, che 
progettano e attuano una strategia di sviluppo locale per far fronte alle esigenze economiche, sociali e / o 
ambientali. Sulla base delle loro strategie, i FLAG selezionano e forniscono finanziamenti a progetti locali che 
contribuiscono allo sviluppo locale nelle loro aree, coinvolgendo migliaia di parti interessate locali. L'obiettivo 
principale di questi FLAG è promuovere la pesca, l'acquacoltura sostenibile dal punto di vista ambientale e lavorare 
per aumentare l'occupazione e la coesione territoriale, promuovere la commercializzazione e la trasformazione dei 
prodotti della pesca e dell'acquacoltura, promuovere l'attrattiva turistica della zona e preservare il patrimonio 
culturale. 
Quindi, il sistema di gestione ha un meccanismo per rispettare generalmente i diritti legali creati esplicitamente o 
stabiliti dalle abitudini delle persone dipendenti dalla pesca per il cibo o per il sostentamento in modo coerente con 
gli obiettivi dei Principi MSC 1 e 2. SG 60 è soddisfatto. Il sistema ha un meccanismo per osservare tali diritti, quindi 
anche SG 80 è soddisfatto. Non è stato documentato però che i meccanismi presentati si impegnino formalmente a 
favore di questi diritti a livello nazionale in Italia. SG 100 non è soddisfatto. 
 

Riferimenti 

GFCM general agreement – GFCM 43/2019/1 
Common Fisheries Policy Regulation (EU) no. 1380/2013 (the “Basic Regulation”) 
Italian general fisheries laws: 
D.P.R. 2 October 1968, n. 1639 - Executive Regulation of the L. 963/1965. 
L 41/1982 - Plan for rationalization and development of maritime fishery (repealed). 
D.Lgs. 153/2004 - Application of L. 38/2003 on maritime fisheries.  
D.Lgs. 154/2004 - Fisheries and aquaculture modernization. 

Motivazione – nel complesso - relativa all’Indicatore di Prestazione 

Evidenza fornita per ogni Indicatore 

 
125 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32013R1380  
126 https://webgate.ec.europa.eu/fpfis/cms/farnet2/on-the-ground/flag-factsheets-list_en  

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32013R1380
https://webgate.ec.europa.eu/fpfis/cms/farnet2/on-the-ground/flag-factsheets-list_en
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PI 3.1.1 

Il sistema di gestione esiste in un quadro giuridico e/o consuetudinario adeguato che ne 
garantisce l'esistenza: 

- È in grado di garantire la sostenibilità nelle UoA(i);  
- osserva i diritti legali creati esplicitamente o stabiliti dalla consuetudine delle 

persone che dipendono dalla pesca per l'alimentazione o per il sostentamento; e 
- Incorpora un quadro adeguato per la risoluzione delle controversie 

Intervallo di puntuazione ≥80 

Indicatore di carenza di informazioni Informazioni sufficienti per il punteggio PI 
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PI 3.1.2 – Consultazione, ruoli e responsabilità 

PI 3.1.2 

Il sistema di gestione dispone di processi di consultazione efficaci e aperti alle parti 
interessate e interessate. 
i ruoli e le responsabilità delle organizzazioni e degli individui coinvolti nel processo di 
gestione sono chiari e comprensibili a tutte le parti interessate 

Elemento 
Puntuazione 

SG 60 SG 80 SG 100 

a 
 

Ruoli e responsabilità 

Indicatore 

Sono state individuate le 
organizzazioni e i soggetti 
coinvolti nel processo di 
gestione. Funzioni, ruoli e 
responsabilità sono 
generalmente compresi. 

Sono state individuate le 
organizzazioni e i soggetti 
coinvolti nel processo di 
gestione. Funzioni, ruoli e 
responsabilità sono 
esplicitamente definiti e ben 
compresi per le aree chiave 
di responsabilità e 
interazione. 

Sono state individuate le 
organizzazioni e i soggetti 
coinvolti nel processo di 
gestione. Funzioni, ruoli e 
responsabilità sono 
esplicitamente definiti e ben 
compresi in tutte le aree di 
responsabilità e interazione. 

Raggiunto
? 

Si Si No 

Motivazione 

La sezione P3 – Quadro Generale descrive le varie organizzazioni gestionali, industriali e scientifiche coinvolte nella 
gestione della pesca. GFCM coordina la gestione regionale e la raccolta di dati scientifici per informare la gestione 
della pesca127. 
La CE attraverso la PCP definisce il quadro per la gestione della pesca, che viene poi implementato dal ministero 
italiano (attuando le raccomandazioni vincolanti della PCP e della GFCM). 
MEDAC è un gruppo multi-stakeholder che fornisce consulenza a questi processi complementari. Federpesca e 
Federcoopesca sono enti di settore che rappresentano il settore italiano della pesca in qualità di membri del 
MEDAC128.  
Le funzioni e le relazioni tra questi gruppi di gestione, industria e advisory sono, pertanto, esplicitamente definite e 
comprese dalle principali aree di responsabilità. 60 e 80 SG sembrano soddisfatti. 
Tuttavia, personale del Ministero non si è reso disponibile per i colloqui e non siamo sicuri se funzioni, ruoli e 
responsabilità siano esplicitamente definiti e ben compresi per tutte le aree di responsabilità e interazione. Pertanto, 
SG 100 non è soddisfatto. 
 

b 
 

Processi di consultazione 

Indicatore 

Il sistema di gestione 
comprende processi di 
consultazione che 
ottengono informazioni 
rilevanti dai principali 
soggetti interessati, 
comprese le conoscenze 
locali, per informare il 
sistema di gestione. 

Il sistema di gestione 
comprende processi di 
consultazione che cercano e 
accettano regolarmente 
informazioni pertinenti, 
comprese le conoscenze 
locali. Il sistema di gestione 
dimostra la considerazione 
delle informazioni ottenute. 

Il sistema di gestione 
comprende processi di 
consultazione che cercano e 
accettano regolarmente 
informazioni pertinenti, 
comprese le conoscenze locali. 
Il sistema di gestione dimostra 
la considerazione delle 
informazioni e spiega come 
vengono utilizzate o meno. 

 
127 http://www.fao.org/gfcm/about/en/  
128 http://en.med-ac.eu/membri.php  

http://www.fao.org/gfcm/about/en/
http://en.med-ac.eu/membri.php
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PI 3.1.2 

Il sistema di gestione dispone di processi di consultazione efficaci e aperti alle parti 
interessate e interessate. 
i ruoli e le responsabilità delle organizzazioni e degli individui coinvolti nel processo di 
gestione sono chiari e comprensibili a tutte le parti interessate 

Raggiunto
? 

Si Si No 

Motivazione  

Il MEDAC è il principale organo/processo di consultazione regolare che consente di prendere in considerazione la 
conoscenza locale del settore nello sviluppo del sistema di gestione. Il MEDAC a livello regionale, insieme ai Gruppi 
di azione locale per la pesca (FLAG) a livello locale (in Sicilia)129, congiuntamente allo sviluppo delle Better Regulation 
Guidelines130 garantisce una consultazione più efficace e può essere vista nell’assieme come un recente 
miglioramento nell’ambito consultativo. Pertanto, SG 60 e SG 80 sono soddisfatte. 
Tuttavia, il MEDAC e la CE non spiegano sempre come tali informazioni vengano utilizzate o meno. Le parti 
interessate suggeriscono che questo sia il caso anche a livello nazionale con esercizi di consultazione ministeriale, 
che sono esercizi ad hoc associati allo sviluppo di nuove politiche prima della stesura del regolamento. 
Tuttavia, ciò non è sufficiente per considerare che il sistema di gestione considera sempre le informazioni e spiega 
come vengono utilizzate o meno. Pertanto, SG 100 non è soddisfatto. 

c 

Partecipazione 

Indicatore  

Il processo di consultazione 
offre l'opportunità di 
coinvolgere tutte le parti 
interessate e interessate. 

Il processo di consultazione 
offre l'opportunità e 
l'incoraggiamento al 
coinvolgimento di tutte le parti 
interessate e ne facilita 
l'effettivo coinvolgimento. 

Raggiunto
? 

 Si No 

Motivazione 

La riforma della PCP131 con una maggiore enfasi sulla regionalizzazione e la gestione a livello di bacino marittimo, 
rafforzando il ruolo del MEDAC a livello regionale e sviluppando il Gruppi di azione locale per la pesca (FLAG) a livello 
locale (in Sicilia)132, insieme allo sviluppo delle Better Regulation Guidelines133 garantisce una consultazione più 
efficace e può essere vista nell’assieme come un recente miglioramento nell’ambito consultativo. In particolare, il 
MEDAC è coinvolto a livello regionale per la consultazione sul piano di rigetto per varie specie. Pertanto, il processo 
di consultazione offre l'opportunità di coinvolgere tutte le parti interessate (associazioni ambientali fanno parte del 
MEDAC).  SG 80 è soddisfatto. 
 
Tuttavia, non è stato documentato che le autorità incoraggino attivamente tutte le parti interessate (comprese le 
organizzazioni ambientali) ad essere coinvolte e facilitino il loro impegno efficace. SG 100 non è soddisfatto. 

Riferimenti 

Common Fisheries Policy Regulation (EU) no. 1380/2013 (the “Basic Regulation”) 

Motivazione – nel complesso - relativa all’Indicatore di Prestazione 

 
129 https://webgate.ec.europa.eu/fpfis/cms/farnet2/on-the-ground/flag-factsheets-list_en  
130 https://ec.europa.eu/info/law/law-making-process/planning-and-proposing-law/better-regulation-why-and-how/better-regulation-
guidelines-and-toolbox_en  
131 https://ec.europa.eu/fisheries/reform_en  
132 https://webgate.ec.europa.eu/fpfis/cms/farnet2/on-the-ground/flag-factsheets-list_en  
133 https://ec.europa.eu/info/law/law-making-process/planning-and-proposing-law/better-regulation-why-and-how/better-regulation-
guidelines-and-toolbox_en  

https://webgate.ec.europa.eu/fpfis/cms/farnet2/on-the-ground/flag-factsheets-list_en
https://ec.europa.eu/info/law/law-making-process/planning-and-proposing-law/better-regulation-why-and-how/better-regulation-guidelines-and-toolbox_en
https://ec.europa.eu/info/law/law-making-process/planning-and-proposing-law/better-regulation-why-and-how/better-regulation-guidelines-and-toolbox_en
https://ec.europa.eu/fisheries/reform_en
https://webgate.ec.europa.eu/fpfis/cms/farnet2/on-the-ground/flag-factsheets-list_en
https://ec.europa.eu/info/law/law-making-process/planning-and-proposing-law/better-regulation-why-and-how/better-regulation-guidelines-and-toolbox_en
https://ec.europa.eu/info/law/law-making-process/planning-and-proposing-law/better-regulation-why-and-how/better-regulation-guidelines-and-toolbox_en
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PI 3.1.2 

Il sistema di gestione dispone di processi di consultazione efficaci e aperti alle parti 
interessate e interessate. 
i ruoli e le responsabilità delle organizzazioni e degli individui coinvolti nel processo di 
gestione sono chiari e comprensibili a tutte le parti interessate 

Evidenza fornita per ogni Indicatore 

Intervallo di puntuazione ≥80 

Indicatore di carenza di informazioni Informazioni sufficienti per il punteggio PI  
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PI 3.1.3 – Obiettivi a lungo termine 

PI   3.1.3 
La politica di gestione ha chiari obiettivi a lungo termine per orientare il processo decisionale 
che sono coerenti con lo standard MSC per la pesca e incorpora l'approccio precauzionale. 

Elemento 
Puntuazione 

SG 60 SG 80 SG 100 

a 
 

Obbiettivi 

Indicatore 

Gli obiettivi a lungo 
termine per orientare il 
processo decisionale, 
coerenti con la norma 
MSC sulla pesca e con 
l'approccio 
precauzionale, sono 
impliciti nella politica di 
gestione. 

Obiettivi chiari a lungo 
termine che orientano il 
processo decisionale, 
coerenti con le norme MSC in 
materia di pesca e con 
l'approccio precauzionale 
sono espliciti nella politica di 
gestione. 

Obiettivi chiari a lungo termine 
che orientano il processo 
decisionale, coerenti con la 
norma MSC in materia di pesca 
e con l'approccio 
precauzionale, sono espliciti 
all'interno della politica di 
gestione e ad essa necessari. 

Raggiunto? Si Si Si 

Motivazione 

Il Documento base PCP richiede che gli Stati membri, in conformità con i trattati internazionali come la Legge del 
1982 sulla Convenzione del Mare, l'Accordo sulla conformità della FAO del 1993 e l'Accordo sugli stock ittici del 
1995, applichino l'approccio precauzionale alla gestione della pesca e mirino a garantire che la pesca ripristini e 
mantenga le popolazioni di specie catturate al di sopra dei livelli in grado di produrre il rendimento massimo 
sostenibile - MSY (considerando (6), art. 2)134. Si menziona specificamente che quando non è possibile determinare 
obiettivi relativi al rendimento massimo sostenibile, i piani (di gestione) pluriennali devono prevedere misure basate 
sull'approccio precauzionale, garantendo almeno un livello comparabile di protezione per gli stock ittici pertinenti 
(art. 9). Il tasso di sfruttamento del rendimento massimo sostenibile deve essere raggiunto entro il 2015 ove 
possibile e, su base progressiva e incrementale, al più tardi entro il 2020 per tutti gli stock (art. 2). 
 
La PCP e la GFCM hanno chiari obiettivi a lungo termine che richiedono esplicitamente il rispetto dell'approccio 
precauzionale. 
Accordo Generale GFCM 135 Articolo 5: 
Per dare attuazione all'obiettivo del presente accordo, la Commissione dovrà: 
a) adottare raccomandazioni sulle misure di conservazione e gestione volte a garantire la sostenibilità a lungo 
termine delle attività di pesca, al fine di preservare le risorse biologiche marine, la vitalità economica e sociale della 
pesca e dell'acquacoltura; nell'adottare tali raccomandazioni, la Commissione presta particolare attenzione alle 
misure per prevenire la pesca eccessiva e ridurre al minimo i rigetti. La Commissione presta inoltre particolare 
attenzione ai potenziali impatti sulla pesca artigianale e sulle comunità locali; 
b) applicare l'approccio precauzionale conformemente all'accordo del 1995 e al Codice di Condotta per la Pesca 
Responsabile FAO. Pertanto, i requisiti SG 60, 80 e 100 sembrano soddisfatti. 

Riferimenti 

GFCM General Agreement 
Common Fisheries Policy Regulation (EU) no. 1380/2013 (the “Basic Regulation”) 
 

Motivazione – nel complesso - relativa all’Indicatore di Prestazione 

 
134 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A02013R1380-20190814  
135 http://www.fao.org/3/a-i5450e.pdf  

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A02013R1380-20190814
http://www.fao.org/3/a-i5450e.pdf
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PI   3.1.3 
La politica di gestione ha chiari obiettivi a lungo termine per orientare il processo decisionale 
che sono coerenti con lo standard MSC per la pesca e incorpora l'approccio precauzionale. 

Evidenza fornita per ogni Indicatore 

Intervallo di puntuazione ≥80 

Indicatore di carenza di informazioni Informazioni sufficienti per il punteggio PI 
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PI 3.2.1 – Obiettivi specifici dell’attività di pesca 

PI 3.2.1 
Il sistema di gestione specifico per la pesca ha obiettivi chiari e specifici progettati per 
raggiungere i risultati espressi dai Principi 1 e 2 di MSC 

Elemento 
Puntuazione 

SG 60 SG 80 SG 100 

a 
 

Obbiettivi 

Indicatore 

Gli obiettivi, che sono 
ampiamente coerenti con 
il raggiungimento dei 
risultati espressi dai 
principi 1 e 2 di MSC, sono 
impliciti nel sistema di 
gestione specifico della 
pesca. 

Gli obiettivi a breve e a lungo 
termine, che sono coerenti 
con il raggiungimento dei 
risultati espressi dai principi 1 
e 2 del MSC, sono espliciti 
all'interno del sistema di 
gestione specifico della 
pesca. 

Obiettivi a breve e a lungo 
termine ben definiti e 
misurabili, che sono 
chiaramente coerenti con il 
raggiungimento dei risultati 
espressi dai principi 1 e 2 del 
MSC, sono espliciti all'interno 
del sistema di gestione 
specifico della pesca. 

Raggiunto
? 

Si No No 

Motivazione 

La raccomandazione GFCM 43/2019/1 su una serie di misure di gestione per l'uso di FAD nella pesca della lampuga 
nel Mar Mediterraneo integra la raccomandazione GFCM 30/2006/2 relativa all'istituzione di una stagione di 
chiusura per la pesca della lampuga utilizzando i FAD136.  
 
La nuova raccomandazione GFCM 43/2019/1 stabilisce che, in base alla disponibilità di dati aggiornati, il SAC deve 
valutare periodicamente (nel quadro di un gruppo di lavoro dedicato) lo stato dello stock di lampuga e definire 
qualsiasi altra misura di gestione che contribuire alla sostenibilità dello stock. La raccomandazione 43/2019/1 della 
GFCM ha come obbiettivi: I) valutare su base annuale l'impatto dei FAD sul ripristino e il mantenimento dello stock 
comune di lampuga al di sopra dei livelli che possono produrre MSY e II) implementare il piano di gestione futuro 
progettato per fornire un elevato rendimento a lungo termine coerente con il rendimento massimo sostenibile 
(MSY). Una serie di regolamenti di gestione come il periodo di pesca, il sistema di licenze, le regole di pesca dei FAD 
(vedi Tabella 6) sono implementati nei paesi del Mediterraneo con le flotte più importanti (Italia, Malta, Tunisia e 
Spagna). 
 
In particolare, il Decreto Ministeriale del 18 ottobre 2018137 attua un elenco nazionale delle navi autorizzate alla 
pesca della lampuga condotta con l'utilizzo di dispositivi di concentrazione dei pesci ("FAD") regolarmente segnalati 
dalle disposizioni dell'art. 8 del Regolamento (UE) n. 404/2011, che si terrà dal 15 agosto al 31 dicembre di ogni 
anno. Per ottenere l'iscrizione all'elenco per il triennio 2020/2022 gli interessati (armatori o pescatori) dovranno 
farne specifica richiesta. Il decreto stabilisce nel preambolo obiettivi impliciti dello sfruttamento della lampuga nelle 
acque nazionali che si basa sull'equilibrio tra la disponibilità dello stock bersaglio e l'attività di pesca con i FAD. 
Inoltre, i Piani di Gestione Locale138  previsti dall'autorità regionale (vedere il capitolo 7.6.1.4 per i dettagli) hanno 
obiettivi chiari, che sono coerenti con il raggiungimento dei risultati espressi dai Principi 1 e 2 di MSC. 
Gli obiettivi attuali sono solo impliciti nella raccomandazione GFCM, nella legislazione italiana e regionale. Di 
conseguenza, gli obiettivi, che sono ampiamente coerenti con il raggiungimento dei risultati espressi dai Principi 1 e 
2 di MSC, sono impliciti all'interno del sistema di gestione specifico della pesca. SG 60 è soddisfatto. Tuttavia, non 
possiamo dire che ci sono obiettivi a breve e lungo termine, che sono coerenti con il raggiungimento dei risultati 

 
136 http://www.fao.org/gfcm/decisions/es/  
137 https://www.gazzettaufficiale.it/eli/id/2018/12/11/18A07866/sg 
138 Vedi per esempio Co.Ge.P.A. di Trapani. FEP 2007-2013 MISURA 3.1 Azioni collettive (art. 37 lettera m - Piani di gestione locali) Reg. (CE) n. 
1198/2006 Piano di Gestione Locale dell’Unità Gestionale da Castellammare del Golfo a Marsala (incluse Isole Egadi). Disponibile a: 
https://www.egadimythos.it/1179-piano-di-gestione-locale-dell-unita-gestionale-da-castellammare-del-golfo-a-marsala-incluse-isole-egadi  e 
Co.Ge.P.A. Golfo di Castellammare. Piano di Gestione Locale Della Pesca di Castellammare. 

http://www.fao.org/gfcm/decisions/es/
https://nam12.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fwww.gazzettaufficiale.it%2Feli%2Fid%2F2018%2F12%2F11%2F18A07866%2Fsg&data=04%7C01%7Cvromito%40nsf.org%7Cc20c6008018d422a5fd308d8fe87dfc0%7C400696bb3ef544edb838ceb5afd17d90%7C0%7C0%7C637539208990080978%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C1000&sdata=%2FxFozhJ8BW%2FoiCyoDEVpmRJ92Vqr5Bhm9eyc4Vo4%2FnY%3D&reserved=0
https://www.egadimythos.it/1179-piano-di-gestione-locale-dell-unita-gestionale-da-castellammare-del-golfo-a-marsala-incluse-isole-egadi
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PI 3.2.1 
Il sistema di gestione specifico per la pesca ha obiettivi chiari e specifici progettati per 
raggiungere i risultati espressi dai Principi 1 e 2 di MSC 

espressi dai principi 1 e 2 di MSC, e che sono espliciti all'interno del sistema di gestione specifico per la pesca e l'SG 
80 non viene raggiunto. 

Riferimenti 

GFCM 43/2019/1 recommendation  

Motivazione – nel complesso - relativa all’Indicatore di Prestazione 

Evidenza fornita per ogni Indicatore 

Intervallo di puntuazione 60-79 

Indicatore di carenza di informazioni 

Informazioni insufficienti per derivare un punteggio PI 
 

Sarebbero benvenute ulteriori informazioni sugli obiettivi per 
gestire gli elementi del Principio 1 e 2 (sebbene i problemi 

riguardanti P2 sembrino essere generalmente limitati) 
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PI 3.2.2 – Processi decisionali 

PI 3.2.2 
Il sistema di gestione specifico per la pesca comprende processi decisionali efficaci che si 
traducono in misure e strategie per il raggiungimento degli obiettivi e ha un approccio 
adeguato alle effettive controversie nel settore della pesca. 

Elemento 
Puntuazione 

SG 60 SG 80 SG 100 

a 
 

Processi decisionali 

Indicatore 

Esistono alcuni processi 
decisionali che portano a 
misure e strategie per 
raggiungere gli obiettivi 
specifici della pesca. 

Esistono processi decisionali 
consolidati che si traducono 
in misure e strategie per 
raggiungere gli obiettivi 
specifici della pesca. 

 

Raggiunto? Si Si  

Motivazione 

La GFCM sviluppa raccomandazioni vincolanti che devono essere attuate dalle parti contraenti. Tali 
raccomandazioni sono redatte sulla base del parere del Comitato Consultivo Scientifico (SAC)139, che è l'unico ente 
in grado di fornire consulenza direttamente alla GFCM. Possono essere presi in considerazione anche i contributi di 
altre parti (ad es. Unione Europea). 
La GFCM verifica la conformità da parte di quelle parti tenute ad attuare raccomandazioni e rapporti vincolanti sulla 
misura in cui ciò è stato raggiunto. 
 
In particolare, la raccomandazione GFCM 43/2019/1140 stabilisce chiaramente misure di gestione specifiche per la 
pesca dei FAD. Inoltre, il decreto ministeriale italiano del 18 ottobre 2018141 attua un elenco di navi autorizzate alla 
pesca della lampuga con FAD, tale elenco viene rinnovato ogni anno dall'amministrazione. Allo stesso modo, nel 
quadro dell'attuazione, l'attuazione dei processi decisionali dei Piani di Gestione Locali è chiaramente definita (vedi: 
art. 2 della legge regionale 3 3.9.107, 20 giugno 2019 n. 9; http://www.edizionieuropee.it/LAW/ HTML / 213 / 
si3_09_107.html # _ART0002). Questa e le raccomandazioni vincolanti della CGPM rappresentano una chiara 
formulazione di un processo decisionale che si traduce in misure (es. Limite dello sforzo di pesca) e strategie 
(raccolta dati, pareri scientifici, limitazione dello sforzo, ecc.) Per raggiungere gli obiettivi specifici della pesca (MSY 
livello). Pertanto, sono soddisfatte SG 60 e 80. 

b 
 

Reattività dei processi decisionali 

Indicatore 

I processi decisionali 
rispondono in modo 
trasparente, tempestivo 
e adattativo alle gravi 
questioni individuate 
nelle pertinenti attività di 
ricerca, monitoraggio, 
valutazione e 
consultazione e tengono 
conto delle più ampie 
implicazioni delle 
decisioni. 

I processi decisionali 
rispondono in modo 
trasparente, tempestivo e 
adattabile a questioni serie e 
ad altre questioni importanti 
individuate nelle pertinenti 
attività di ricerca, 
monitoraggio, valutazione e 
consultazione e tengono 
conto delle più ampie 
implicazioni delle decisioni. 

I processi decisionali 
rispondono in modo 
trasparente, tempestivo e 
adattivo a tutte le questioni 
individuate nelle pertinenti 
attività di ricerca, 
monitoraggio, valutazione e 
consultazione e tengono conto 
delle più ampie implicazioni 
delle decisioni. 

 
139 http://www.fao.org/gfcm/about/structure/sac/en/  
140 http://www.fao.org/gfcm/decisions/en/  
141 https://www.gazzettaufficiale.it/eli/id/2018/12/11/18A07866/sg  

http://www.fao.org/gfcm/about/structure/sac/en/
http://www.fao.org/gfcm/decisions/en/
https://nam12.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fwww.gazzettaufficiale.it%2Feli%2Fid%2F2018%2F12%2F11%2F18A07866%2Fsg&data=04%7C01%7Cvromito%40nsf.org%7Cc20c6008018d422a5fd308d8fe87dfc0%7C400696bb3ef544edb838ceb5afd17d90%7C0%7C0%7C637539208990080978%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C1000&sdata=%2FxFozhJ8BW%2FoiCyoDEVpmRJ92Vqr5Bhm9eyc4Vo4%2FnY%3D&reserved=0
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PI 3.2.2 
Il sistema di gestione specifico per la pesca comprende processi decisionali efficaci che si 
traducono in misure e strategie per il raggiungimento degli obiettivi e ha un approccio 
adeguato alle effettive controversie nel settore della pesca. 

Raggiunto? Si No No 

Motivazione 

È evidente che sia il MIPAAF, la GFCM e l’autorità regionale hanno individuato una serie di problematiche nel 
monitoraggio (es: la necessità di migliorare i modelli di valutazione degli stock e la raccolta dati) e si sono verificati 
emendamenti al fine di rispondere a gravi problematiche nel settore (e SG60 è soddisfatto), ma non ci sono prove 
che tutti i problemi siano presi in considerazione, come per esempio la mancanza di misure di gestione per gestire 
/ ridurre più sistematicamente lo sfruttamento e l'impatto dell'UoA sullo stock (e sull'ecosistema). Pertanto, SG80 
non è soddisfatto. 

c 
 

Utilizzo dell'approccio precauzionale 

Indicatore 

 I processi decisionali 
utilizzano l'approccio 
precauzionale e si basano 
sulle migliori informazioni 
disponibili. 

 

Raggiunto?  No  

Motivazione 

In accordo con la PCP142, il processo decisionale è basato sull’approccio precauzionale a la migliore conoscenza 
scientifica. 
L'approccio precauzionale è considerato nella raccomandazione GFCM 43/2019/143, e devono essere utilizzati i 
migliori dati disponibili raccolti in EU-MAP e GFCM-DCFR. Una chiara prova dell'uso di un approccio precauzionale 
è indicata nella Raccomandazione GFCM/43/2019/1: “Le misure di gestione devono essere coerenti con l'approccio 
precauzionale alla gestione della pesca. Misure permanenti saranno stabilite nel quadro di un futuro piano di 
gestione progettato per fornire rendimenti elevati a lungo termine coerenti con il rendimento massimo sostenibile 
(MSY)”.  
 
Tuttavia, sia nella legislazione italiana che in quella siciliana specifica per la pesca della lampuga non è chiaro se il 
processo decisionale utilizzi l'approccio precauzionale. Pertanto, SG 80 non è soddisfatto. 

d 
 

Responsabilità e trasparenza del sistema di gestione e del processo decisionale 

Indicatore 

Alcune informazioni sulle 
prestazioni della pesca e 
sulle azioni di gestione 
sono generalmente 
disponibili su richiesta 
delle parti interessate. 

Su richiesta sono disponibili 
informazioni sulle 
prestazioni della pesca e 
sulle azioni di gestione, e 
sono fornite spiegazioni per 
qualsiasi azione o mancanza 
di azione associata ai risultati 
e alle raccomandazioni 
pertinenti risultanti dalle 
attività di ricerca, 
monitoraggio, valutazione e 
riesame. 

La relazione formale a tutte le 
parti interessate fornisce 
informazioni esaurienti sulle 
prestazioni della pesca e sulle 
azioni di gestione e descrive 
come il sistema di gestione ha 
risposto ai risultati e alle 
raccomandazioni pertinenti 
emerse dalle attività di ricerca, 
monitoraggio, valutazione e 
riesame. 

 
142  
143 http://www.fao.org/gfcm/decisions/en/  

http://www.fao.org/gfcm/decisions/en/
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PI 3.2.2 
Il sistema di gestione specifico per la pesca comprende processi decisionali efficaci che si 
traducono in misure e strategie per il raggiungimento degli obiettivi e ha un approccio 
adeguato alle effettive controversie nel settore della pesca. 

Raggiunto? Si Si No 

Motivazione 

Non vi sono ostacoli alla messa a disposizione delle informazioni disponibili per le parti interessate poiché le 
informazioni scientifiche, le decisioni di gestione e altri aspetti della gestione della pesca sono pubblicamente 
disponibili su Internet. Inoltre, MEDAC consulta i suoi membri così come i FLAG e altre piattaforme che raccolgono 
e utilizzano il contributo di parti interessate.  
I rapporti del SAC e del Consiglio Generale sono pubblicati sul sito web della GFCM. Inoltre, le decisioni di gestione 
sia della GFCM che del MIPAAF sono disponibili al pubblico. I lavori compiuti fino ad oggi, come la valutazione degli 
stock e le relazioni di conformità (a livello GFCM), sono esempi di informazioni complete sulle prestazioni della pesca 
e sulle azioni di gestione che sono prontamente disponibili. Le informazioni sulle prestazioni e sull'azione di gestione 
della pesca sono disponibili e sintetizzate anche nella revisione globale sulla biologia della lampuga e della sua pesca 
nel Mar Mediterraneo (Moltò et al., 2020), la revisione fornisce chiare azioni da intraprendere nelle linee future di 
ricerca. 
 
Tuttavia, non è chiaro se vi siano informazioni esaurienti sulle prestazioni della pesca e sulle azioni di gestione 
comunicate a tutte le parti interessate. SG 100 non è soddisfatto. 

e 
 

Approccio alle controversie 

Indicatore 

Sebbene l'autorità di 
gestione o l'attività di 
pesca possa essere 
oggetto di continue 
contestazioni da parte del 
tribunale, essa non indica 
una mancanza di rispetto 
o una violazione della 
legge, violando 
ripetutamente la stessa 
legge o lo stesso 
regolamento necessario 
per la sostenibilità 
dell'attività di pesca. 
 

Il sistema di gestione o la 
pesca sta cercando di 
conformarsi 
tempestivamente alle 
decisioni giudiziarie derivanti 
da eventuali contestazioni 
legali. 

Il sistema di gestione o la pesca 
agisce in modo proattivo per 
evitare controversie giuridiche 
o per dare rapida attuazione 
alle decisioni giudiziarie 
derivanti da contestazioni 
legali. 

Raggiunto? Si Si No 

Motivazione 

Il team di valutazione non è al corrente di fatti che indicano che l'autorità di gestione per la pesca sia soggetta a 
continui ricorsi giudiziari o che indichi una mancanza di rispetto o una violazione della legge ripetuta. Il sistema di 
gestione o di pesca sembrerebbe conformarsi alle decisioni giudiziarie derivanti da eventuali ricorsi legali.  
 
Lavorando attraverso il SAC e il Consiglio Generale, insieme alla creazione di gruppi di lavoro specifici che 
coinvolgono tutte le parti contraenti, la GFCM cerca proattivamente di evitare controversie legali attraverso 
l'accordo di consulenza e le decisioni che ne derivano. Il programma di lavoro GFCM ha coinvolto tutti i principali 
utenti degli spazi marini dell'Area GFCM, a cominciare da pescatori e gestori. Un modo efficiente per farlo è basarsi 
sul quadro di cooperazione stabilito tra la GFCM e le organizzazioni partner sulla base delle disposizioni dei 
memorandum d'intesa adottati. Allo stesso modo, la cooperazione in corso con i progetti regionali della FAO è 
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PI 3.2.2 
Il sistema di gestione specifico per la pesca comprende processi decisionali efficaci che si 
traducono in misure e strategie per il raggiungimento degli obiettivi e ha un approccio 
adeguato alle effettive controversie nel settore della pesca. 

facilitata per essere rafforzata da questo programma di lavoro. Un approccio partecipativo è previsto nella strategia 
a medio termine della GFCM (vedi: http://www.fao.org/fileadmin/user_upload/faoweb/GFCM/News/Mid-
term_strategy-e.pdf) per legittimare decisioni basate sul consenso processo di gestione, anche considerando 
l'elaborazione di piani di gestione pluriennali. Di conseguenza, sarà possibile ottenere una migliore conformità alle 
normative in vigore. SG 80 è soddisfatto. 
Tuttavia, mancano prove su come la gestione della pesca sia a livello GFCM che a livello nazionale stia agendo in 
modo proattivo. Pertanto, SG 100 non è soddisfatta. 

Riferimenti 

Recommendation GFCM/43/2019/1 
GFCM – Mid term Strategy 

Motivazione – nel complesso - relativa all’Indicatore di Prestazione 

Evidenza fornita per ogni Indicatore 

Intervallo di puntuazione 60-79 

Indicatore di carenza di informazioni 

Informazioni insufficienti per derivare un punteggio PI: 
 

Ci vorrebbero informazioni riguardo a come I processi 
decisionali rispondono in modo trasparente, tempestivo e 
adattabile a questioni serie e ad altre questioni importanti 

individuate nelle pertinenti attività di ricerca, monitoraggio, 
valutazione e consultazione. 
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PI 3.2.3 – Conformità e applicazione 

PI 3.2.3 
I meccanismi di monitoraggio, controllo e sorveglianza garantiscono l'applicazione e il 
rispetto delle misure di gestione della pesca. 

Elemento 
Puntuazione 

SG 60 SG 80 SG 100 

a 
 

Attuazione del sistema MCS (monitoraggio, controllo e vigilanza) 

Indicatore 

I meccanismi di 
monitoraggio, controllo e 
sorveglianza esistono e 
vengono attuati nel settore 
della pesca e si può 
ragionevolmente supporre 
che siano efficaci. 

Nel settore della pesca è stato 
attuato un sistema di 
monitoraggio, controllo e 
sorveglianza che ha 
dimostrato la capacità di 
applicare le pertinenti 
misure, strategie e/o norme 
di gestione. 

Nel settore della pesca è stato 
attuato un sistema globale di 
monitoraggio, controllo e 
sorveglianza che ha dimostrato 
una capacità coerente di 
applicare le misure, le strategie 
e/o le norme di gestione 
pertinenti. 

Raggiunto
? 

Si No No 

Motivazione 

Il monitoraggio, il controllo e la sorveglianza nel settore della pesca sono condotti dagli Stati membri dell'UE 
attraverso i loro organismi nazionali di applicazione. La Commissione europea effettua controlli inviando ispettori 
comunitari per verificare le attività di controllo degli Stati membri e per garantire che le norme dell'UE vengano 
rispettate. L'Agenzia europea di controllo della pesca (EFCA), istituita nel 2005, coordina le attività di controllo e 
ispezione della pesca degli Stati membri dell'UE e fornisce assistenza nell'applicazione della PCP. Il Mediterraneo è 
una delle aree soggette al quadro di ispezione del Piano di sviluppo congiunto (JDP) dell'ECFA144. 

Il sistema dell'UE per il controllo della pesca è stabilito nel regolamento sul controllo, entrato in vigore il 1 ° gennaio 
2010145 146. Il regolamento si applica a tutte le attività coperte dalla PCP svolte sul territorio degli Stati membri o 
nelle acque dell'UE e da pescherecci dell'UE o cittadini di uno Stato membro (art. 2). Richiede che tutti gli Stati 
membri adottino misure adeguate, stanzino risorse finanziarie, umane e tecniche adeguate e istituiscano tutte le 
strutture amministrative e tecniche necessarie per garantire il controllo, l'ispezione e l'applicazione delle attività 
nell'ambito della PCP (art. 5). Il regolamento contiene titoli ("sezioni" sopra il livello del capitolo) riguardanti, tra le 
altre cose, l'accesso alle acque e alle risorse (titolo III), il controllo della pesca (titolo IV), il controllo della 
commercializzazione (titolo V), la sorveglianza (titolo VI), ispezioni e procedimenti (titolo VII), esecuzione (titolo VIII) 
e programmi comuni di controllo (titolo IX). Tra i requisiti sostanziali gli Stati membri devono gestire un sistema di 
monitoraggio delle navi (VMS) e un sistema di identificazione automatica (AIS), che devono essere generalmente 
installati sulle navi sopra i 12 e 15 metri, rispettivamente (art. 9, 10), e che fanno l'uso dei giornali di bordo 
obbligatori per tutte le navi sopra i 10 metri (art. 14) e del giornale di bordo elettronico per tutte le navi sopra i 12 
metri (art. 15). Il regolamento introduce anche l'obbligo per gli Stati membri di applicare la chiusura delle attività di 
pesca in tempo reale (articoli 51-54). Inoltre, gli Stati membri sono obbligati a effettuare il monitoraggio delle attività 
di pesca mediante navi di ispezione o aerei di sorveglianza (art. 71) e ispezioni fisiche dei pescherecci (art. 74-77); 
oltre agli ispettori nazionali, sarà istituito anche un pool di ispettori comunitari (art. 79). Vengono stabilite procedure 
per le situazioni in cui vengono rilevate infrazioni (articoli 82-88), compreso un follow-up rafforzato quando le 
infrazioni sono gravi, come l'errata registrazione di catture superiori a 500 kg o il 10% di quanto riportato nel giornale 
di bordo (Art. 84). Inoltre, sono previste disposizioni per procedimenti (art. 85-88) e sanzioni (art. 90-93). 
 
A livello nazionale l'attività sorveglianza MCS nel Mediterraneo è una combinazione di misure tecniche di ispezione 
orientata e include i sistemi di monitoraggio delle navi (VMS) su navi di lunghezza superiore a 12 m e requisiti per 

 
144 https://www.efca.europa.eu/sites/default/files/EFCA%20AYIR_DEF_Digital.pdf  
145 https://ec.europa.eu/fisheries/cfp/control_en  
146 https://www.europarl.europa.eu/factsheets/en/sheet/116/fisheries-control-and-enforcement  

https://www.efca.europa.eu/sites/default/files/EFCA%20AYIR_DEF_Digital.pdf
https://ec.europa.eu/fisheries/cfp/control_en
https://www.europarl.europa.eu/factsheets/en/sheet/116/fisheries-control-and-enforcement
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completare giornali di bordo elettronici. Ciò è supportato dall'ispezione in mare, dalla sorveglianza aerea e 
dall'ispezione portuale. Le autorità di controllo hanno una ragionevole aspettativa e fiducia che le misure MCS siano 
efficaci. Le risorse disponibili e utilizzate da tali autorità hanno dimostrato la capacità di far rispettare le normative 
applicabili alla pesca. La Guardia Costiera italiana gestisce il monitoraggio, il controllo e la sorveglianza delle navi 
italiane147.  
 
Statistiche rilevanti su sanzioni e ispezioni non sono disponibili per l'UoA ma solo per l'intera flotta italiana sul 
rapporto “Ecomafie” 2018 (https://www.legambiente.it/rapporto-ecomafia). Pertanto, non è possibile dimostrare 
l'efficacia del meccanismo MCS ma è possibile solo dedurre un'aspettativa di efficacia, SG 60 sarebbe soddisfatto 
ma non 80. 

b 
 

Sanzioni 

Indicatore 

Le sanzioni per i casi di 
inadempienza esistono e vi 
sono prove della loro 
applicazione. 

Le sanzioni per i casi di 
inadempienza esistono, sono 
applicate in modo coerente e 
sono pensate per fornire un 
deterrente efficace. 

Le sanzioni per i casi di 
inadempienza esistono, sono 
applicate in modo coerente e 
forniscono un deterrente 
efficace e dimostrabile.. 

Raggiunto
? 

Si No No 

Motivazione 

Le sanzioni esistono e vengono applicate poiché esistono prove, almeno dal punto di vista dell'EFCA (fare riferimento 
alla pagina 12 dell'Anno EFCA 2019 in esame 148, che mostra una media quinquennale appena superiore al 10% di 
sospette infrazioni / ispezioni tra il 2014 e il 2019). SG 60 è soddisfatto. Tuttavia, il team di valutazione non è stato 
in grado di parlare con i rappresentanti del Ministero / Guardia Costiera poiché queste parti non si sono rese 
disponibili agli inviti per le interviste. Inoltre, i dati del report Ecomafie sono aggregati per tutte le flotte italiane. Di 
conseguenza, per il momento non possiamo determinare se le sanzioni esistenti sono applicate in modo coerente e 
se forniscono un deterrente efficace. SG 80 non è soddisfatto. 

c 
 

Conformità 

Indicatore 

In genere si ritiene che i 
pescatori rispettino il 
sistema di gestione della 
pesca in esame, fornendo, 
se necessario, informazioni 
importanti ai fini di una 
gestione efficace della 
pesca. 

Esistono prove che 
dimostrano che i pescatori 
rispettano il sistema di 
gestione in esame e, se 
necessario, forniscono 
informazioni importanti ai fini 
di una gestione efficace della 
pesca. 

Vi è un elevato grado di fiducia 
nel fatto che i pescatori 
rispettano il sistema di 
gestione in esame, anche 
fornendo informazioni 
importanti ai fini di una 
gestione efficace della pesca. 

Raggiunto
? 

Si No No 

Motivazione 

Le statistiche sulle ispezioni e le infrazioni non sono direttamente disponibili per l'attuale UoA, ma non abbiamo 
motivo di dubitare che i pescatori siano generalmente ritenuti conformi alle norme e ai regolamenti del sistema di 
gestione per la pesca in esame, incluso, se necessario, la fornitura di informazioni importanti alla gestione efficace 
della pesca. È probabile che SG 60 sia soddisfatto. Tuttavia, a causa della mancanza di dati evidenziati in precedenza, 

 
147 https://www.guardiacostiera.gov.it/en/Pages/common-fisheries-policy.aspx  
148 https://www.efca.europa.eu/sites/default/files/EFCA%20AYIR_DEF_Digital.pdf  

https://www.guardiacostiera.gov.it/en/Pages/common-fisheries-policy.aspx
https://www.efca.europa.eu/sites/default/files/EFCA%20AYIR_DEF_Digital.pdf
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non possiamo stabilire che esistono prove per dimostrare che i pescatori rispettano il sistema di gestione in esame. 
SG 80 non è soddisfatto. 

d 
 

Non conformità sistematica 

Indicatore 
 Non vi sono prove di 

inadempienza sistematica 
 

Raggiunto
? 

 
No 

 

Motivazione 

A causa della mancanza di prove o informazioni specifiche da parte delle parti interessate, non possiamo 
determinare, in questa fase, che non vi siano prove di non conformità sistematica. SG80 potrebbe non essere 
soddisfatto. 

Riferimenti 

Recommendation GFCM/43/2019/1 
 

Motivazione – nel complesso - relativa all’Indicatore di Prestazione 

Evidenza fornita per ogni Indicatore 

Intervallo di puntuazione 60-79  

Indicatore di carenza di informazioni Ulteriori informazioni richieste: 
Informazione specifica sulla conformità e adempimento delle 

norme per queste attività di pesca 
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PI 3.2.4 – Monitoraggio e valutazione delle prestazioni di gestione 

PI 3.2.4 
Esiste un sistema di monitoraggio e valutazione delle prestazioni del sistema di gestione 
specifico della pesca rispetto ai suoi obiettivi. 
Il sistema di gestione specifico per la pesca è oggetto di un riesame efficace e tempestivo. 

Elemento 
Puntuazione 

SG 60 SG 80 SG 100 

a 
 

Copertura della valutazione 

Indicatore 

Esistono meccanismi per 
valutare alcune parti del 
sistema di gestione 
specifico della pesca. 

Esistono meccanismi per 
valutare le parti chiave del 
sistema di gestione specifico 
per la pesca. 

Esistono meccanismi per 
valutare tutte le parti del 
sistema di gestione specifico 
della pesca. 

Raggiunto? Si No No 

Motivazione 

La PCP dell'UE viene riesaminata in relazione alle principali revisioni 149 dei suoi regolamenti di base ogni dieci anni. 
Nel 2009 la Commissione ha analizzato il funzionamento della PCP sulla base della Green Paper sulla riforma della 
politica comune della pesca. La Commissione ha concluso che, nonostante i progressi compiuti dalla riforma del 
2002, gli obiettivi per realizzare una pesca sostenibile in tutte le sue dimensioni (ambientale, economica e sociale) 
non sono stati raggiunti e il Green Paper ha individuato una serie di carenze strutturali dell'attuale PCP. Il Parlamento 
europeo e il Consiglio dei ministri hanno sostenuto questa conclusione. Numerosi contributi di cittadini, 
organizzazioni e governi dell'UE durante il dibattito pubblico tra aprile 2009 e novembre 2010, nonché studi e 
valutazioni specifici, hanno inoltre confermato la valutazione complessiva nel Green Paper e hanno contribuito a 
identificare le debolezze da affrontare attraverso la riforma150. Le proposte risultanti dalla valutazione originale sulla 
riforma della PCP includevano l'attuazione di piani di gestione pluriennali, il divieto dei rigetti, il ripristino della pesca 
ai livelli MSY, il decentramento della governance, l'assistenza finanziaria a fini di sostenibilità (con conseguente 
Fondo europeo per gli affari marittimi e la pesca (EMFF)), misure vantaggiose per la piccola pesca e un sistema di 
concessioni di pesca trasferibili. Inoltre, l'articolo 49 del Reg. Il n. 1380/2013 precisa che: "La Commissione riferisce 
al Parlamento europeo e al Consiglio sul funzionamento della PCP entro il 31 dicembre 2022". Inoltre, l'articolo 50 
afferma che: "La Commissione riferisce annualmente al Parlamento europeo e al Consiglio sui progressi compiuti 
per conseguire il rendimento massimo sostenibile e sulla situazione degli stock ittici, quanto prima possibile dopo 
l'adozione del regolamento annuale del Consiglio che fissa le possibilità di pesca disponibili nelle acque dell'Unione 
e, in talune acque non dell'Unione, per le navi dell’Unione. " 
 
L'applicazione degli stati membri è esaminata dall'EFCA, che a sua volta è stata controllata dal servizio di audit 
interno (IAS) nel settembre 2018151. Lo scopo dell'incarico di revisione era valutare l'adeguatezza della 
progettazione, l'efficienza e l'efficacia del sistema di gestione e controllo istituito dall'EFCA per la pianificazione, il 
bilancio e il monitoraggio delle sue attività. Lo IAS ha concluso che i tre processi controllati sono efficaci ed efficienti 
e non ha identificato rischi critici o molto importanti che possono influenzare il raggiungimento degli obiettivi per i 
processi controllati. Tuttavia, nonostante la conclusione complessivamente positiva, è stato identificato un numero 
limitato di problemi e cinque raccomandazioni erano questioni, tutte classificate come "importanti". Per ogni 
raccomandazione l'EFCA ha redatto un piano d'azione completo che è stato considerato dallo IAS adeguato per 
mitigare i rischi identificati. Le raccomandazioni saranno affrontate entro il 2020. 
 
Esiste anche un meccanismo per valutare alcune parti del sistema di gestione specifico della pesca come i gruppi di 
lavoro scientifici, sia nel quadro del SAC-GFCM, come nel caso del WG COPEMED sulla pesca della lampuga che dello 
STECF, che in una riunione ha tentato di valutare lo stato della risorsa (STECF-14-08). Pertanto, SG 60 è soddisfatto. 

 
149 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32013R1380  
150 https://ec.europa.eu/fisheries/reform_en  
151 https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/ias_aar_2018_final.pdf  

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32013R1380
https://ec.europa.eu/fisheries/reform_en
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/ias_aar_2018_final.pdf
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PI 3.2.4 
Esiste un sistema di monitoraggio e valutazione delle prestazioni del sistema di gestione 
specifico della pesca rispetto ai suoi obiettivi. 
Il sistema di gestione specifico per la pesca è oggetto di un riesame efficace e tempestivo. 

 
Tuttavia, le parti chiave del sistema di gestione non vengono valutate in quanto il piano di per la lampuga della 
GFCM152 non è stato ancora rivisto/revisionato ed implementato. SG 80 non è soddisfatto. 

b 
 

Revisione interna e/o esterna 

Indicatore 

Il sistema di gestione 
specifico della pesca è 
soggetto a revisioni 
interne occasionali. 

Il sistema di gestione 
specifico per la pesca è 
soggetto a regolari revisioni 
interne e occasionali esterne. 

Il sistema di gestione specifico 
per la pesca è soggetto a 
regolari revisioni interne ed 
esterne. 

Raggiunto? Si No  

Motivazione 

La Commissione Europea riferisce annualmente al Parlamento europeo e al Consiglio sullo stato della gestione della 
pesca nell'UE. C'è anche una revisione interna regolare all'interno della Commissione. Si può ritenere che il riesame 
esterno derivi dal controllo applicato dalla CE come parte contraente della GFCM, insieme all'opportunità per altre 
parti e il gruppo multi-stakeholder, MEDAC, di rivedere e commentare.  

Il sistema di gestione specifico della pesca sia in Italia che in a livello GFCM è soggetto a regolare revisione interna 
in conformità alla raccomandazione GFCM 43/2019/1153. Il Decreto Ministeriale del 18 ottobre 2018154 evidenzia 
che anche nel sistema di gestione specifico della pesca si verificano occasionali revisioni interne. Inoltre, sulla base 
del parere del SAC, la GFCM può rivedere il contenuto delle misure di gestione. Inoltre, l'Autorità Regionale ha rivisto 
i Piani di Gestione Locale, inizialmente attuati nel 2013 e abrogati e ristabiliti dai Co.Ge.Pa, con diversi stakeholder 
(ora sono coinvolte l'Università di Palermo e la Stazione Zoologica di Napoli) nel 2019. Il sistema di gestione specifico 
della pesca è soggetto a revisione interna occasionale. Pertanto, SG60 è soddisfatto. Tuttavia, non è chiaro se siano 
in atto revisioni interne periodiche interne e occasionali esterne. SG 80 non è soddisfatta. 

Riferimenti 

Recommendation GFCM/43/2019/1 
 

Motivazione – nel complesso - relativa all’Indicatore di Prestazione 

Evidenza fornita per ogni Indicatore 

Intervallo di puntuazione 60-79 

Indicatore di carenza di informazioni 
Ulteriori informazioni richieste: 

Meccanismo di valutazione e revisione del sistema di gestione 
della pesca. 

 

  

 
152 http://www.fao.org/gfcm/data/reporting/dolphinfish/en/  

 
 
153   
154 link https://www.gazzettaufficiale.it/eli/id/2018/12/11/18A07866/sg 

http://www.fao.org/gfcm/data/reporting/dolphinfish/en/
https://nam12.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fwww.gazzettaufficiale.it%2Feli%2Fid%2F2018%2F12%2F11%2F18A07866%2Fsg&data=04%7C01%7Cvromito%40nsf.org%7Cc20c6008018d422a5fd308d8fe87dfc0%7C400696bb3ef544edb838ceb5afd17d90%7C0%7C0%7C637539208990080978%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C1000&sdata=%2FxFozhJ8BW%2FoiCyoDEVpmRJ92Vqr5Bhm9eyc4Vo4%2FnY%3D&reserved=0
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8 Appendici 
8.1 Informazione sulla pre-valutazione 
8.1.1 Pesca artigianale 
 
La tabella seguente presenta informazione sulla percentuale di pescherecci con lunghezza <15 m e le attività 
di pesca completata entro 12 miglia nautiche dalla costa. 
 

Tabella 10. Pesca artigianale 

UoA 
Percentuale di pescherecci con 
lunghezza <15 m 

Percentuale di attività di pesca completata entro 
12 miglia nautiche dalla costa 

UoA in esame 

Non abbiamo dettagli precisi ma la 
lunghezza di queste barche è in generale 
inferiore a 15 metri e con una potenza 
del motore inferiore a 100 hp (Molto et 
al. 2020). 

È probabile che la maggior parte degli operatori 
pesca entro 12 nm dalla costa. 
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8.1.2 Processi e tecniche di valutazione 
8.1.2.1 Visite  
Il team di valutazione ha organizzato teleconferenze al posto di avere "visite in loco" previste per questo 
progetto (per causa Covid-19) per raccogliere informazioni su queste attività di pesca e per inquadrare meglio 
la valutazione preliminare. Tra Settembre e Novembre 2020 una serie di stakeholders/parti interessate è stata 
invitata ad interviste. Prendiamo atto che rappresentanti del Ministero / Guardia Costiera non si sono resi 
disponibili per questa valutazione preliminare. Si sono tenute interviste con i seguenti stakeholder. 
 
Tabella 11. Itinerario delle riunioni con di organizzazioni e individui consultati a remoto. 

Riunione Data Gruppo consultato 
Le persone che hanno 
partecipato 

Competenza 

1 16/11/2021 General Fisheries 
Commission for the 
Mediterranean (GFCM) - 
RFMO 

Paolo Carpentieri Monitoraggio delle risorse della pesca, indagini 
scientifiche ed esperto di catture accessorie 

Elisabetta Morello Fishery resources officer 

Vito Romito Valutatore principale (P2 e P3) – Global Trust 
Certification (GTC) 

Giuseppe Scarcella Valutatore (P1 e P3) – GTC  
Esperto contrattato 

Ilaria Vielmini Cliente – MSC Italia 

2 17/11/2020 Stazione Zoologica Anton 
Dohrn / Ricerca 

Mauro Sinopoli Ricercatore / esperto lampuga del 
Mediterraneo 

Vito Romito Valutatore principale (P2 e P3) – Global Trust 
Certification (GTC) 

Giuseppe Scarcella Valutatore (P1 e P3) – GTC  
Esperto contrattato 

3 17/11/2020 WWF Italia / 
Mediterranean Advisory 
Council MEDAC 

Alessandro Buzzi WWF Fisheries Manager / MEDAC vice 
Chairmen 

Vito Romito Valutatore principale (P2 e P3) – Global Trust 
Certification (GTC) 

4 14/12/2021 Pescatori e rappresentanti 
pesca 

Giovanni Basciano Presidente, Associazione Generale 
Cooperativa Italiana 

Giacomo Pappalardo Presidente Coop Sanvito pesca e del Consorzio 
di Gestione della Pesca di Trapani 

Quattro pescatori di lampuga di San Vito lo Capo 
 

Vito Romito Valutatore principale (P2 e P3) – Global Trust 
Certification (GTC) 

 

8.1.3 Raccomandazioni per la partecipazione delle parti interessate alla valutazione completa 
MSC 

Oltre a raccomandare le stesse persone intervistate durante la pre-valutazione, il team di valutazione 
raccomanda di intervistare i seguenti stakeholder aggiuntivi: 
 

1. Altri pescatori. 
2. Grossisti che comprano il prodotto e lo rivendono/distribuiscono in Sicilia. 
3. MIPAAF. 
4. Guardia costiera. 
5. Federpesca e / o Federcoopesca. 
6. Altri esperti / ricercatori per trattare questioni relative alle catture accidentali e alle interazioni tra 

specie ETP e l’UoA.
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8.1.4 Risultati del Risk Base Framework (RBF)  
8.1.5 Analisi della Conseguenza (CA, sigla in inglese)  
 
È stata condotta un'analisi della conseguenza (Consequence Analysis) come parte del processo RBF per dare un 
punteggio alla specie bersaglio.  
 
Tabella 12. Resoconto del punteggio della CA per Coryphaena hippurus. 

Principio 1: Stato della 
popolazione 
 

Elemento di punteggio 
Sub-componenti di 
Conseguenza 

Punteggio della Conseguenza  

Coryphaena hippurus Dimensione della popolazione 80 

Capacità riproduttiva  

Struttura per età/taglia/sesso  

Ambito geografico  

Motivazione per il sub-
componente più vulnerabile 

Tenendo conto che la pesca si rivolge ai giovani (età 0+), è possibile concludere che la dimensione 
della popolazione può essere considerata il sottocomponente più vulnerabile in base alle 
informazioni fornite durante le interviste con Mauro Sinopoli. 

Motivazione per il punteggio 
di conseguenza 

La serie di CPUE disponibile nella Figura 3 mostrano una generale stabilità, combinata con 
l'andamento degli sbarchi. Da ciò si può confermare che i cambiamenti della popolazione in 
conseguenza della pesca non sono chiaramente rilevabili rispetto alla variabilità naturale della 
popolazione. 
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8.1.6 Analisi della Suscettibilità e della Produttività (PSA, sigla in inglese) 
La tabella seguente contiene i dettagli sulla tabella PSA relativa allo stock del Principio 1.  
Tabella 13. Attributi e punteggi di produttività e suscettibilità del PSA per Coryphaena hippurus. 

Indicatore di Prestazione 1.1.1 

Produttività 

Elemento di punteggio (specie) Coryphaena hippurus 

Attributo Motivazione Punteggio 

Età media di maturità La maturità sessuale viene raggiunta alla fine del primo anno 
(Moltò et al., 2020) 

1 

Età media massima L'età media massima è di circa 4-5 anni (Moltò et al., 2020). 1 

Fecondità Nel Mar Mediterraneo centrale, la fecondità media stimata (uova 
/ femmina) era di 660.000 uova per femmine tra 64 e 106 cm FL 
(Besbes Benseddik et al.2019). 

1 

Taglia massima media 
Non si assegna punteggio per 
gli invertebrati 

La taglia massima media è di circa 120 cm (Moltò et al., 2020) 2 

Taglia media alla maturità 
Non si assegna punteggio per 
gli invertebrati 

La taglia media alla maturità 35 cm (Moltò et al., 2020) 
 

1 

Strategia riproduttiva La specie rilascia le uova in acque aperte (Moltò et al., 2020) 1 

Livello trofico Il livello trofico medio è di 4 ± 0,60 per gli individui piccoli a 4,5 ± 
0,70 per gli individui più grandi (Moltò et al., 2020) 

3 

Dipendenza dalla densità 
Solo per invertebrati 

- - 

Suscettibilità 

Attività di pesca 
Solo quando l’elemento di 
punteggio si valuta in forma 
accumulativa 

Rete da circuizione con FAD 

Attributo Motivazione Punteggio 

Sovrapposizione di aree 

Lo stock è distribuito in tutto il Mediterraneo centrale (vedi 
https://www.aquamaps.org/receive.php?type_of_map=regular. 
Sulla base da quanto esposto in Sinopoli et al. (2020) la 
distribuzione spaziale delle FAD è concentrata nel settore Nord 
della Sicilia. Quindi la sovrapposizione orizzontale tra lo stock e 
l’attività di pesca può essere assunta tra 10-30%. 
 

 
Figura 2 – Distribuzione spaziale dei FAD (Source: Sinopoli et al. 

2020 - https://doi.org/10.1016/j.jenvman.2019.109749). 
 

2 

https://www.aquamaps.org/receive.php?type_of_map=regular
https://doi.org/10.1016/j.jenvman.2019.109749
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Tabella 13. Attributi e punteggi di produttività e suscettibilità del PSA per Coryphaena hippurus. 

Incontrabilità (sovrapposizione 
verticale) 

Valore di default 
3 

Selettività del tipo di attrezzo Considerando che la pesca si concentra sui giovanili è plausibile 
concludere che esemplari immaturi siano regolarmente catturati 
(Mauro Sinopoli pers. comm.) 

2 

Mortalità post-cattura Valore di default 3 

Cattura (peso)  713  

Suscettibilità 

Attività di pesca 
Solo quando l’elemento di 
punteggio si valuta in forma 
accumulativa 

Palangaro di superficie 

Attributo Motivazione Punteggio 

Sovrapposizione di aree La specie bersaglio è distribuita in tutto il Mediterraneo (vedere 
https://www.aquamaps.org/receive.php?type_of_map=regular.  
Nessuna mappa specifica è disponibile per questo attrezzo. 
Pertanto, come approccio precauzionale, viene utilizzato un 
valore elevato. 

3 

Incontrabilità (sovrapposizione 
verticale) 

Il palangaro di superficie no viene usato per mirare la lampuga. 
Tuttavia, viene utilizzato nella stessa parte della colonna d'acqua 
in cui è solitamente presente la specie bersaglio. Pertanto, viene 
utilizzato un punteggio di 3. 

3 

Selettività del tipo di attrezzo Solitamente i palangari pescano esemplari di taglia superiore alla 
maturità (comm. Mauro Sinopoli). Pertanto, gli individui più 
piccoli della taglia alla maturità vengono catturati raramente 

1 

Mortalità post-cattura Valore di default 3 

Cattura (peso)  
Solo quando l’elemento di 
punteggio si valuta in forma 
accumulativa 

53 

 

Suscettibilità 

Attività di pesca 
Solo quando l’elemento di 
punteggio si valuta in forma 
accumulativa 

Reti fisse 

Attributo Motivazione Punteggio 

Sovrapposizione di aree La specie bersaglio è distribuita in tutto il Mediterraneo (vedere 
https://www.aquamaps.org/receive.php?type_of_map=regular.  
Nessuna mappa specifica è disponibile per questo attrezzo. 
Pertanto, come approccio precauzionale, viene utilizzato un 
valore elevato. 

3 

Incontrabilità (sovrapposizione 
verticale) 

Questo attrezzo non mira alla lampuga. Tuttavia, viene utilizzato 
solitamente sul fondo mentre la specie bersaglio è solitamente 
presente nella parte superiore della colonna d'acqua vicino la 
superficie. Pertanto, viene utilizzato un punteggio di 1. 

1 

Selettività del tipo di attrezzo Non sono disponibili dati sulla distribuzione per taglia della specie 
bersaglio per questo tipo di pesca. Pertanto, come approccio 
precauzionale, viene utilizzato un valore elevato. 

3 

Mortalità post-cattura Valore di default 3 

Cattura (peso)  
Solo quando l’elemento di 
punteggio si valuta in forma 
accumulativa 

30 

 

 

La tabella qui sotto fa vedere i risultai dell’analisi PSA. 

https://www.aquamaps.org/receive.php?type_of_map=regular
https://www.aquamaps.org/receive.php?type_of_map=regular
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9 Informazioni sui modelli e copyright 
Questo documento è stato redatto utilizzando il ’MSC Pre-Assessment Reporting Template v3.2.  
 
Nota: sono state apportate modifiche alla formattazione per conformarsi all'identità aziendale di Global Trust 
Certification Ltd. / SAI Global (GTC è ora parte di NSF International); tuttavia, il contenuto e la struttura 
seguono quelli del template originale. 
 
Il modello Marine Stewardship Council ‘MSC Pre-Assessment Reporting Template v3.1’ e il suo contenuto è 
copyright di “Marine Stewardship Council” - © “Marine Stewardship Council” 2019. Tutti i diritti riservati. 
 
Controllo della versione 

Versione Data di pubblicazione Descrizione della modifica 

1.0 15 Agosto 2011 Data della prima immissione in commercio 

1.1 31 Ottobre 2013 Aggiornato in linea con le modifiche a CR v1.3 

2.0 08 Ottobre 2014 

Sezioni di fondo confermate (sezione 3) come facoltative (uso di dichiarazioni "può"). 

Modifica della tabella 6.3 per creare una scheda di valutazione semplificata da 
compilare al posto delle tabelle di valutazione complete. 

Ha apportato modifiche ai PI sulla base di modifiche della Fishery Standard Review 
(ad esempio, ha rimosso i PI originali 1.1.1.2, 3.1.4 e 3.2.4). 

2.1 9 Ottobre 2017 Inclusione di tabelle di valutazione complete facoltative 

3.0 17 Dicembre 2018  Rilascio in concomitanza con il processo di certificazione della pesca v2.1 

3.1 29 Marzo 2019 Modifiche minori dei documenti per l'utilizzo 

3.2 25 Marzo 2020 Pubblicazione insieme al Processo di Certificazione delle attività di pesca v2.2 

 
Un elenco di documenti controllati nel programma MSC è disponibile sul sito MSC (www.msc.org). 
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